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„Das Recht auf angemessene 
Nahrung ist dann verwirklicht, 
wenn jeder ... Zugang zu an-
gemessener Nahrung oder Mit-
teln zu ihrer Beschaffung hat.“

Kommentar Nr. 12 des UN-Sozialausschusses



33 Länder sind akut  
von Hunger bedroht
Der Welthunger-Index 2008 (WHI) erscheint in einer Zeit dramatischer Veränderungen 
auf den weltweiten Lebensmittelmärkten. Hohe Lebensmittelpreise bedrohen die Ernährungs-
sicherheit von Millionen verwundbarer Haushalte. Hunger und Unterernährung sind wieder in 
den Schlagzeilen.

Zum dritten Mal hat das Internationale Forschungsinstitut für Ernährungspolitik (IFPRI) 
diese mehrdimensionale Messung des weltweiten Hungers durchgeführt. Die Berichte zum 
Welthunger-Index 2006 und 2007 haben große Aufmerksamkeit erregt und wurden ausführlich 
diskutiert. Damit wurden sie zu einem wichtigen Instrument, um die Länder und Regionen he-
rauszustellen, in denen es dringenden Handlungsbedarf gibt. Sie sind auch ein wichtiges Mit-
tel, um die Hungersituation weltweit Land für Land zu erfassen sowie Lobby- und Advocacyar-
beit auf nationaler und internationaler Ebene zu unterstützen.

Wir müssen uns vergegenwärtigen, dass dieser Bericht ein Bild der Vergangenheit und nicht 
der Gegenwart zeichnet. Die Datensammlung verschiedener Regierungen und internationaler 
Organisationen setzt der Berechnung des WHI Grenzen. Der Welthunger-Index 2008 berücksich-
tigt nur Daten bis 2006: die letzten bis dato verfügbaren. Aktuelle Preiserhöhungen bei Lebens-
mitteln und Energie schlagen sich hier deshalb nicht nieder.

Der Bericht wirft allerdings einen Blick auf die Länder und Regionen, die angesichts der aktuell 
hohen Lebensmittelpreise dem größten Risiko ausgesetzt sind. 33 Länder befinden sich in einer alar-
mierenden oder extrem alarmierenden Hungersituation. Der Index zeigt, dass Südasien und Afrika 
südlich der Sahara weiterhin in hohem Maß an Hunger leiden. Während Südasien schnelle Erfolge 
im Kampf gegen den Hunger verzeichnet, hat Afrika südlich der Sahara nur minimale Fortschritte 
gemacht. Für hungernde und unterernährte Menschen in diesen Regionen stellen die steigenden Le-
bensmittelpreise eine ernste Bedrohung dar. Menschen, die bereits zu wenig zu essen hatten, um 
sich gesund zu ernähren, stellen fest, dass sie sich nun noch weniger leisten können. 

Hunger ist eins der ernstesten Probleme, mit denen die Welt konfrontiert ist. Schnelle Fort-
schritte bei seiner Überwindung sind seit Langem überfällig. Das IFPRI erarbeitet Analysen zur 
Hungersituation und entwickelt politische Strategien zu ihrer Bekämpfung. Die Deutsche Welt-
hungerhilfe und Concern leisten direkte Hilfe in Hungerkrisenregionen und arbeiten mit Partnern 
an kurz- und langfristigen Lösungen für chronische Unterernährung. Wir hoffen, dass dieser Be-
richt die dringend benötigte Debatte mit weiteren Akteuren in Gang setzt: und zwar darüber, wel-
che Maßnahmen nötig sind, um den Hunger zu überwinden, und wer sie auf den Weg bringen 
soll, damit alle Menschen ohne Hunger oder Unterernährung leben können.
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Zusammenfassung
Der Welthunger-Index 2008 (WHI) zeigt, dass die Welt seit 1990 langsame Fortschrit-
te bei der Verbesserung der Ernährungssicherheit gemacht hat, wobei sich je nach Region und 
Land erhebliche Unterschiede ergeben. In den fast zwei Jahrzehnten seit 1990 haben einige Re-
gionen – Süd- und Südostasien, Nahost und Nordafrika, Lateinamerika und die Karibik –  be-
deutende Fortschritte bei der Verbesserung der Ernährungssicherheit erzielt. Dennoch bleibt der 
WHI im südlichen Asien hoch. In Afrika südlich der Sahara liegt der WHI ähnlich hoch; hier 
lassen sich seit 1990 kaum Fortschritte verzeichnen. 

Das WHI-Niveau auf der ganzen Welt bleibt ernst. Die Länder mit der besorgniserregends-
ten Hungersituation und den höchsten WHI-Werten für 2008 befinden sich überwiegend in 
Subsahara-Afrika: die Demokratische Republik Kongo, Eritrea, Burundi, Niger und Sierra Leo-
ne führen das untere Ende der Liste an. Einige Dutzend Länder in verschiedenen Regionen ha-
ben vergleichbar niedrige WHI-Werte. 

Zwischen Hunger und Armut besteht ein enger Zusammenhang, und Länder mit einem ho-
hen Grad an Hunger sind überwiegend Länder mit niedrigem oder niedrigem bis mittlerem 
Durchschnittseinkommen. Afrika südlich der Sahara und Südasien sind die Regionen mit den 
höchsten WHI-Werten und den höchsten Armutsquoten.

Der aktuelle Anstieg der Lebensmittelpreise wirkt sich in verschiedenen Ländern sehr unein-
heitlich aus und hängt von einer Reihe von Faktoren ab, unter anderem davon, ob Länder Netto
importeure oder -exporteure von Lebensmitteln sind. Unter den Ländern, für die der WHI ermit-
telt wurde, übertreffen beispielsweise diejenigen mit einem Nettogetreideimport bei weitem die-
jenigen mit einem Nettoexport. Das heißt, dass viel mehr Länder, die unter Hunger leiden, unter 
den hohen Lebensmittelpreisen leiden als von ihnen profitieren. Der Anstieg der Lebensmittel-
preise hat außerdem in Dutzenden von Ländern gewaltsame und friedliche Proteste ausgelöst.

Angesichts höherer Lebensmittelpreise sind Aussichten auf eine Verbesserung der Ernäh-
rungssicherheit nicht günstig, wenn man bedenkt, dass mindestens bei 800 Millionen Men-
schen die Ernährungssicherheit bereits vor dieser Nahrungsmittelpreis-Krise nicht gegeben 
war. Höhere Lebensmittelpreise führen zu Einschnitten im Lebensmittelbudget armer Haushal-
te, was vor allem für unterernährte Säuglinge und Kinder zu ernsthaften Risiken führt. Hohe 
Preise reduzieren auch den Umfang an Nahrungsmittelhilfen, die Geberorganisationen mit ei-
ner bestimmten Menge an Geldmitteln bereitstellen können.

Der Kampf gegen die Nahrungsmittelkrise wird mehr Nahrungsmittelhilfe für arme Men-
schen erfordern, aber auch viel höhere Investitionen in die Landwirtschaft, vor allem im Bereich 
der Kleinbauern; höhere Investitionen in soziale Sicherungsprogramme und soziale Sektoren 
wie Gesundheit und Bildung; Reformen für die Schaffung eines fairen Welthandelssystems; 
Veränderungen in der Haltung zu Biokraftstoffen; Maßnahmen zur Beruhigung des weltweiten 
Lebensmittelmarktes; eine bessere Datenerfassung und eine verbesserte Überwachung der Nah-
rungsmittel- und Ernährungssituation; und mehr Unterstützung für Nichtregierungsorganisa-
tionen, die sich für arme Menschen in Entwicklungsländern engagieren.
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923 Millionen Menschen 

weltweit hungern

907 Millionen von ihnen 

leben in Entwicklungsländern 
(FAO)
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Konzept des 
Welthunger-Indexes

 D
er Welthunger-Index (WHI)1 – ein vom IFPRI ent-
wickeltes Instrument, mit dem regelmäßig die 
weltweite Hunger- und Ernährungssituation be-
rechnet wird – zeigt, dass die Welt langsame Fort-

schritte bei der Bekämpfung der Ernährungsunsicherheit 
macht. Da die UN-Millenniumsziele auf der Basis des Jahres 
1990 bewertet werden, ermittelt auch der WHI Veränderun-
gen seit 1990. In den bisher fast zwei Jahrzehnten haben ei-
nige Regionen – Süd- und Südostasien, Nahost und Nordaf-
rika sowie Lateinamerika – bedeutende Fortschritte bei der 
Verbesserung der Ernährungssicherheit erzielt. Dennoch 
bleibt in Südasien der WHI hoch. In Subsahara-Afrika liegt 
der WHI auf einem ähnlich hohen Niveau; hier sind seit 1990 
kaum Fortschritte zu verzeichnen. 

Hohe Preise treffen Kinder
Der diesjährige Index berücksichtigt Daten bis 2006 – die 
letzten weltweit bis dato verfügbaren – und spiegelt noch 
nicht die letzten Veränderungen des Welternährungssystems 
wider (vgl. Daten im Anhang zur Berechnung des WHI). Die-
se zeitliche Verzögerung bei der Verfügbarkeit von Daten 
macht deutlich, wie wichtig es ist, über Informationssysteme 
zur Ernährung zu verfügen. Eine vollständigere und aktuel-
lere Darstellung der Entwicklungen von Landwirtschaft, Nah-
rungsmitteln und Ernährung auf globaler, regionaler und na-
tionaler Ebene würde bessere Reaktionen erleichtern. Dies ist 
in der aktuellen Situation um so dringender: Von 2006 bis 

2008 haben sich die Lebensmittelmärkte weltweit und das 
Umfeld für die Landwirtschaft rapide verändert. Einige Fak-
toren treffen aufeinander und haben zu einem Preisanstieg 
für landwirtschaftliche Güter auf das höchste Niveau seit 
Jahrzehnten geführt. Bauern finden sich in einem Kontext 
von steigenden Ölpreisen und Wetterverhältnissen, die zu-
nehmend extremer werden, wieder. Auf kurze Sicht werden 
die Lebensmittelpreise voraussichtlich hoch bleiben, was zu 
Lebensmittel- und Ernährungsunsicherheit für arme Men-
schen auf der ganzen Welt führt.

Besonders Besorgnis erregend sind die Folgen der hohen 
Nahrungsmittelpreise für Kinder, die in Armut leben. Stei-
gende Lebensmittelpreise könnten noch mehr arme Haushal-
te daran hindern, Schwangere, Kleinkinder und Kinder aus-
reichend zu ernähren können, was unumkehrbare langfristi-
ge Konsequenzen für die spätere Gesundheit und Leistungs-
fähigkeit der Kinder haben kann.

Um diese Herausforderungen bei der Lebensmittel- und 
Ernährungssicherheit zu meistern, sind Maßnahmen nötig, 
die Ernährungsnotlagen begegnen und Schritte beinhalten, 
die die langfristige landwirtschaftliche Produktivität verbes-
sern und Schutzmechanismen stärken. In diesem risikorei-
chen und unbeständigen Umfeld kann der WHI von Nutzen 
sein, wenn es darum geht, wichtigste Trends und die geogra-
fischen Zonen zu benennen, die am verletzlichsten sind. 

1 �Für Hintergrundinformationen zum Konzept vgl. Wiesmann 2004.F
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Der WHI ist ein mehrdimensionaler Ansatz für die Berechnung von Hun-
ger und Unterernährung. Er basiert auf drei gleichwertigen Indikatoren:

1. �dem Anteil der Unterernährten an der Bevölkerung in Prozent (Indi-
kator für den Anteil der Menschen, die ihren Kalorienbedarf nicht 
decken können),

2. �dem Anteil der Kinder unter fünf Jahren mit Untergewicht (Indikator 
für den Anteil der Kinder, die an Gewichtsverlust und/oder zu gerin-
gem Wachstum leiden) und

3. �der Sterblichkeitsrate von Kindern unter fünf Jahren (Indikator, der 
teilweise das fatale Zusammenwirken von mangelnder Nährstoff
versorgung und einem schlechten gesundheitlichen Umfeld wider-
spiegelt).

Dieser mehrdimensionale Ansatz bietet mehrere Vorteile. Er erfasst unter-
schiedliche Aspekte von Hunger und Unterernährung gleichzeitig, was ei-
nen schnellen Überblick über ein komplexes Problem ermöglicht. Er be-
rücksichtigt sowohl die Versorgungssituation der Bevölkerung insgesamt 
als auch die Folgen und Begleitfaktoren einer unzureichenden Ernährung 
für die physiologisch sehr gefährdete Gruppe der Kinder, für die Mangeler-
nährung ein hohes Krankheits- und Todesrisiko bedeutet. Darüber hinaus 
können durch die Kombination unabhängig voneinander gemessener Indi-
katoren zufallsbedingte Messfehler verringert werden. 
Der Index bewegt sich zwischen dem bestmöglichen Wert von 0 und dem 
schlechtesten von 100. Höhere Werte zeigen also mehr Hunger an, je nied-
riger der Wert, umso besser stehen die Länder da. Werte, die weniger als 
4,9 betragen, zeigen geringen Hunger an, Werte zwischen 5 und 9,9 mäßi-
gen, zwischen 10 und 19,9 kritischen und Werte über 20 ein Besorgnis er-
regendes, über 30 ein äußerst Besorgnis erregendes Hungerproblem an. 
Der Anteil der Untergewichtigen im WHI 2008 basiert auf den Wachstums
indikatoren für Kinder der Weltgesundheitsorganisation (WHO), mit denen 
die Unterernährung bei Kindern berechnet wird; diese wurden 2006 über-
arbeitet (vgl. WHO 2006). Der Anteil an Untergewichtigen für den WHI 
1990 wurde ebenfalls neu berechnet, um die neu eingeführten Bezugs-
maßstäbe der WHO widerzuspiegeln. Deshalb sind die WHI-Werte der Län-
der von 2008 und die überarbeiteten Werte von 1990 nicht unmittelbar 
vergleichbar mit vorher berechneten WHI-Werten (für die Berechnung vor-
heriger WHI-Werte vgl. Wiesmann 2006a, b). 
Die Daten für den WHI 2008 wurden zwischen 2001 und 2006 ermittelt.  
Einige Angaben über den Anteil der Unterernährten stammen von 2002–
2004 (FAO 2006b); Daten über die Kindersterblichkeit sind aus dem Jahr 
2006 (UNICEF 2008); und Daten über die Unterernährung bei Kindern von 
2001–2006 (WHO 2008). Daten über den WHI 1990 sind aus den Jahren 
1988–1992. Bestimmte Angaben über den Anteil der Unterernährten 
stammen von 1990–1992 (FAO 2006a); Daten über die Kindersterblich-
keit sind aus dem Jahr 1990 (UNICEF 2006); und bestimmte Daten über 
die Unterernährung bei Kindern von 1988–1992 (WHO 2008). Vergleiche 
die Tabelle im Anhang zum Hintergrund des WHI 1990 und 2008.   
Der WHI 2008 wird für 120 Länder ermittelt, für die Angaben über alle 
drei Indikatoren vorhanden sind und für die einer Berechnung des Hungers 
große Bedeutung beigemessen wird (einige Länder mit höherem Durch-
schnittseinkommen wurden nicht berücksichtigt, da Hunger dort weitge-
hend beseitigt werden konnte).

Was ist der Welthunger-Index?

≤ 4,9 
wenig Hunger

5,0–9,9 
mäßig

10,0–19,9 
ernst

20,0–29,9 
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≥ 30,0 
gravierend
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In Darfur herrscht seit Jahren Bürgerkrieg. Rund drei Millionen Menschen sind auf der Flucht. Da sie ihre Felder nicht mehr bestellen 
können, müssen sie in zahlreichen Flüchtlingslagern mit Nahrungsmitteln versorgt werden.

Neben steigenden Nahrungsmittelpreisen trägt der Klimawandel – der in diesem Bericht nicht im Fokus steht – zur Verschärfung  
der weltweiten Armut bei. Ganze Regionen drohen zu versteppen.
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PLUS: Peru und Kuwait 

reduzieren WHI über 70 %  

seit 1990

MINUS: In Kongo stieg 

WHI über 67 %
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Globale und 
regionale Trends

 I
m weltweiten Vergleich zeigt der WHI einige Verbesse-
rungen gegenüber 1990, denn er fällt von 18,7 auf 
15,2 bzw. um rund ein Fünftel. Dies lässt sich weitge-
hend auf den Fortschritt bei der Ernährung von Kin-

dern zurückführen. Der Anteil untergewichtiger Kinder ging 
am stärksten– um 5,9 Punkte – zurück, während sich die 
Sterblichkeitsrate der unter Fünfjährigen und der Anteil der 
Unterernährten verbesserten. Dennoch bleibt das Niveau 
des WHI weltweit insgesamt Besorgnis erregend. 

Die globalen Durchschnittswerte verdecken einige tief-
greifende Unterschiede in Bezug auf Regionen und Länder. 
In Subsahara-Afrika ging der WHI zwischen 1990 und 
2008 um weniger als 11 Prozent zurück, während er in 
Südasien um ca. 25 Prozent und in Südostasien, in Nahost 
und Nordafrika um ca. 30 Prozent zurückging. Der Fort-
schritt in Lateinamerika ist mit einer Verringerung von 
fast 40 Prozent noch deutlicher, selbst wenn das Aus-
gangsniveau niedriger war.

Beitrag der drei Indikatoren zum WHI 1990 und WHI 2008 

WHI	 WHI	 WHI	 WHI	 WHI	 WHI	 WHI	 WHI	 WHI	 WHI	 WHI	 WHI
1990	 2008	 1990	 2008	 1990	 2008	 1990	 2008	 1990	 2008	 1990	 2008

35

30

25

20

15

10

5

0

Welt		S  ubsahara- 	S üdasien	S üdostasien	N ahost  &	L ateinamerika
		A  frika						N      ordafrika	

Anmerkung: Daten über den Anteil der Unterernährten für den WHI 1990 stammen von 1990–1992; Daten über den Anteil der untergewichtigen Kindern unter fünf Jahren gelten für 
1988–1992; und Angaben über Kindersterblichkeit sind von 1990. Für den WHI 2008 sind die Daten über die Unterernährten von 2002–2004, Daten über die Unterernährung bei  
Kindern sind vom letzten Jahr des Zeitraums von 2001–2006, für das Daten verfügbar sind.

Sterblichkeitsrate der unter Fünfjährigen 

Anteil der untergewichtigen Kindern 

Anteil der Unterernährten 
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Zunahme um mehr als 0,0%

Rückgang von 0,0–24,9%

Rückgang von 25,0–49,9%

Rückgang um mehr als 50,0%

keine Angaben

Industrieland

LänderFortschritte: Verringerung des Welthunger-Indexes von 1990 bis 2008*

*Rückgang im WHI 2008 im Vergleich zum WHI 1990 in Prozent

Subsahara-Afrika und Südasien haben die höchsten regiona-
len WHI-Werte (23,1 bzw. 23,0): Allerdings ist die prekäre Er-
nährungssituation in beiden Regionen auf unterschiedliche 
Ursachen zurückzuführen. In Südasien sind untergewichtige 
Kinder unter fünf Jahren das Hauptproblem, das von dem 
schlechten Ernährungs- und Bildungsstatus der Frauen her-
rührt. Dagegen erklärt sich der hohe WHI in Subsahara-Afri-
ka durch die hohe Kindersterblichkeitsrate und den hohen 
Anteil von Menschen, die ihren Kalorienbedarf nicht decken 
können. Die schlechte Regierungsführung, Konflikte und po-
litische Instabilität sowie die hohe Rate von HIV/AIDS-Infi-
zierten haben diese Indikatoren beeinflusst. 

Konflikte verschärfen Hunger 
Beim Vergleich der WHI-Indizes von 1990 und 2008 mach-
ten nur wenige Länder signifikante Fortschritte und reduzier-
ten ihren Welthunger-Index um 50 Prozent oder mehr. 
Gleichzeitig machte etwa ein Drittel der Länder bescheidene 
Fortschritte und verringerte die WHI-Werte um 25 bis 50 
Prozent. Ghana ist das einzige afrikanische Land südlich der 
Sahara, das seinen WHI um mehr als 40 Prozent reduzierte; 
kein Land der Region ist unter den zehn besten Ländern, die 
seit 1990 ihren WHI verbesserten. Der überraschende Erfolg 

Kuwaits bei der Hungerbekämpfung liegt hauptsächlich an 
dem ungewöhnlich hohen Hungerniveau im Jahr 1990, als 
Irak das Land besetzt hatte. In Peru – dem zweitbesten Land 
– haben ein starkes Wirtschaftswachstum und die Verringe-
rung der Inflationsrate zum schnellen Fortschritt beige
tragen.

Es ist zwar lobenswert, dass einige Länder ihren Welthun-
ger-Index um mehr als die Hälfte reduzieren konnten. Aller-
dings ist es ebenso beachtlich, wie schnell manche Länder 
Fortschritte in absoluten Zahlen mit Blick auf dieses Ziel ge-
macht haben. Zwischen 1990 und 2008 verzeichnen Angola, 
Äthiopien, Ghana, Haiti, Malawi, Mosambik, Peru und Viet-
nam die größten Rückgänge bei ihren WHI-Werten: um mehr 
als zehn Punkte. In elf Ländern (außer Nordkorea alle in Af-
rika südlich der Sahara) nahm der WHI zu. Konflikte und po-
litische Instabilität haben in Burundi, auf den Komoren, in 
der Demokratischen Republik Kongo, in Guinea-Bissau und 
Liberia den Hunger verschlimmert. In Botsuana und Swasi-
land hat die hohe HIV/Aids-Rate gepaart mit großer Un-
gleichheit die Ernährungssicherheit trotz insgesamt landes-
weit gestiegenen Reichtums unterminiert. Negative Trends 
beim Wirtschaftswachstum und der Lebensmittelproduktion 
haben in Nordkorea zu höheren Raten von Unterernährung 
und untergewichtigen Kindern geführt. 

Anmerkung: <0,0% zeigt eine Verschlechterung des WHI an.  
Die anderen Kategorien zeigen eine Verbesserung des WHI um 
0,0–24,9%, 25,0–49,9% oder >50,0% an.
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WHI-Gewinner und Verlierer von 1990 bis 2008 

Anmerkung: Berücksichtigt Länder mit einem WHI von 1990 von mehr als 5. 
 

In Kongo ist die Ernährungssituation katastrophal. Grund hierfür sind vor allem bewaffnete Auseinandersetzungen um die zahlreichen 
Bodenschätze. Als Folge des „Ressourcenfluches“ ist die Sicherheitslage in vielen Teilen des Landes desolat.
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Die 10 Länder mit den besten Leistungen  
(Veränderung beim WHI in Prozent)

Kuwait		                               -72.4

Peru	                                                         -71.1

Syrien		         -51.7

Türkei	 	         -51.0

Mexiko	 	           -50.8

Ägypten	               -50.1

Vietnam	          -47.2

Thailand	 	      -45.9

Brasilien	              -45.6

Iran	             -43.9

Die 10 Länder mit den schlechtesten Leistungen   
(Veränderung beim WHI in Prozent)

Kongo, Dem. Rep.				                +67.6

Nordkorea	             +42.8

Swasiland	                +32.3

Guinea-Bissau	 +19.3

Simbabwe                              +18.0

Burundi                                +17.4

Liberia                                 +16.6

Komoren                         +9.9

Botsuana                     +7.3

Sambia	 +0.3
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Kapitel 2

Welthunger-index 2008*

≥30,0 gravierend

20,0–29,9 sehr ernst

10,0–19,9 ernst

5,0–9,9 mäßig

≤4,9 wenig Hunger

keine Angaben

Industrieland
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*nach Schweregrad

Anmerkung: Für die Daten des WHI 2008 stammen die Angaben zum Anteil der Unterernährten 
von 2002–2004, Angaben zur Kindersterblichkeit von 2006 und Angaben zur Unterernährung bei 
Kindern für das letzte Jahr im Zeitraum von 2001–2006, für das Daten verfügbar waren.
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Kapitel 2

Die Länder mit der dramatischsten Hungersituation und den 
höchsten WHI-Werten befinden sich in Subsahara-Afrika. 
Die Demokratische Republik Kongo, Eritrea, Burundi, Niger 
und Sierra Leone führen das untere Ende der Rangliste an. 
Kriege und gewaltsame Konflikte sind die Hauptursache für 
weitverbreitete Armut und Ernährungsunsicherheit. Obwohl 
der Mangel an politischer Freiheit und Bürgerrechten nicht 
immer mit Ernährungsunsicherheit einhergeht, fällt interes-
santerweise auf, dass alle 15 Länder mit den höchsten WHI-
Werten von 2006 bis 2008 durchweg durch den Freedom 
House Index als unfrei oder teilweise frei eingestuft worden 
sind (Freedom House 2008). Eritrea und die Demokratische 
Republik Kongo haben derzeit den höchsten Anteil an Un-
terernährten – 75 beziehungsweise 74 Prozent der Bevölke-
rung. Indien, der Jemen und Osttimor haben die höchste 
Rate an untergewichtigen Kindern unter fünf Jahren – mehr 
als 40 Prozent in allen drei Ländern. In Sierra Leone und 
Angola ist die Kindersterblichkeit bei den unter Fünfjähri-
gen am höchsten – 27 beziehungsweise 26 Prozent. 

Die Verbreitung von HIV/Aids führt dazu, dass viele junge Menschen erkranken und sterben und nicht mehr zur Entwicklung des Landes 
beitragen können: mit fatalen Auswirkungen auf die Erzeugung von Nahrungsmitteln in der Landwirtschaft. Nur wenige Infizierte haben 
Zugang zur Behandlung mit entsprechenden Medikamenten.
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Alle Länder im Vergleich 

Welthunger-Index 1990 und 2008 nach Ländern

Rang Land 1990 2008

59 Dschibuti – 20,9
59 Guinea 29,3 20,9
61 Pakistan 25,3 21,7
62 Malawi 32,2 21,8
63 Ruanda 28,3 22,3
64 Kambodscha 32,4 23,2
65 Burkina Faso 25,1 23,5
66 Indien 32,5 23,7
67 Simbabwe 20,2 23,8
68 Tansania 26,1 24,2
69 Haiti 35,9 24,3
70 Bangladesch 32,3 25,2
71 Tadschikistan – 25,9
72 Mosambik 40,9 26,3
73 Mali 29,6 26,9
74 Guinea-Bissau 23 27,5
75 Zentralafrikanische Rep. 32 28
76 Madagaskar 29,1 28,8
77 Komoren 26,4 29,1
78 Sambia 29,1 29,2
79 Angola 39,8 29,5
80 Jemen 30,7 29,8
81 Tschad 37,5 29,9
82 Äthiopien 44 31
83 Liberia 27,3 31,8
84 Sierra Leone 32,4 32,2
85 Niger 38 32,4
86 Burundi 32,6 38,3
87 Eritrea – 39
88 Kongo, Dem. Rep. 25,5 42,7

Anmerkung: Länder mit einem WHI von weniger als 5 werden im Ranking nicht berück-
sichtigt. Unterschiede beim WHI sind bei diesen Ländern minimal. Bei einigen, mit einem 
Sternchen markierten Ländern sind die zugrundeliegenden Daten unzuverlässig.
Länder mit identischem WHI 2008 haben den selben Rang.

Welthunger-Index

Rang Land 1990 2008

1 Mauritius 6,1 5
2 Jamaika 8 5,1
3 Moldawien – 5,4
4 Kuba 7,3 5,5
5 Peru 19,5 5,6
6 Trinidad und Tobago 8 5,9
7 Algerien 7,4 6
8 Albanien 10,5 6,3
9 Turkmenistan – 6,4
10 El Salvador 9,7 6,5
10 Malaysia 9,5 6,5
10 Marokko 7,7 6,5
13 Kolumbien 9,6 6,7
14 Südafrika 7,4 6,9
15 China 11,6 7,1
16 Fidschi 12,7 7,3
17 Surinam 10,7 7,5
18 Gabun 11,3 7,6
19 Venezuela 8,3 7,7
20 Paraguay 8,3 7,9
21 Guyana 14,6 8,6
22 Panama 10,1 8,9
23 Thailand 18,4 9,9
24 Armenien – 10,2
25 Aserbaidschan – 10,4
26 Usbekistan – 11,2
27 Indonesien 16 11,3
28 Honduras 16,1 11,4
29 Bolivien 16,5 11,7
30 Dominikanische Republik 14 12
31 Mongolei 18,9 12,1
32 Vietnam 23,9 12,6
33 Nicaragua 16,4 12,8
34 Ghana 24,4 13,9
35 Philippinen 18,9 14
36 Lesotho 14,2 14,3
36 Namibia 21,4 14,3
38 Guatemala 16,1 14,6
39 Myanmar* 18,7 15
39 Sri Lanka 19,1 15
41 Benin 22,8 15,1
42 Elfenbeinküste 19,4 15,3
43 Senegal 22,1 15,4
44 Uganda 19,9 17,1
45 Gambia 18,4 17,3
46 Mauretanien – 17,6
47 Swasiland 13,4 17,7
48 Botsuana 16,7 17,9
49 Togo 23 18,2
50 Nigeria 23,7 18,4
50 Timor-Leste – 18,4
52 Kamerun 22 18,7
53 Nordkorea* 13,1 18,8
54 Kongo 26,2 19,1
55 Kenia 23,5 19,9
56 Sudan* 24,5 20,5
57 Laos 28,1 20,6
57 Nepal 27,6 20,6

Welthunger-Index

Land 1990 2008

Argentinien <5 <5
Bosnien und 
Herzegowina

– <5

Brasilien 7,8 <5
Bulgarien – <5
Chile <5 <5
Costa Rica <5 <5
Ecuador 6,8 <5
Ägypten 8,6 <5
Estland – <5
Iran* 8,3 <5
Jordanien <5 <5
Kasachstan – <5
Kirgisistan – <5
Kroatien – <5
Kuwait 12,6 <5
Lettland – <5

Land 1990 2008

Libanon 5,1 <5
Libyen* – <5
Litauen – <5
Mazedonien – <5
Mexiko 8,1 <5
Rumänien <5 <5
Russische 
Föderation

– <5

Saudi-Arabien 6,9 <5
Serbien und 
Montenegro

– <5

Slowakei – <5
Syrien 9,6 <5
Tunesien <5 <5
Türkei 6,2 <5
Ukraine – <5
Uruguay 5,2 <5
Weißrussland – <5



969 Millionen Menschen 

leben von weniger als 1 US$ 

pro Tag

17 % von ihnen leben von 

weniger als 0,50 US$ pro Tag
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KAPITEL 3

 A
rmut führt zu Unterernährung und Ernährungsunsi-
cherheit, da sie für arme Menschen den Zugang zu 
Lebensmitteln einschränkt. Gleichzeitig kann Hun-
ger wiederum zu Armut führen oder diese verstär-

ken: Unterernährte Menschen sind weniger leistungsfähig, 
und Unterernährung bei Kindern hat dauerhafte Folgen für ih-
re körperliche und geistige Entwicklung. Daher können Armut 
und Hunger einen Teufelskreis verursachen, und die Niveaus 
und Werte beider Indikatoren sind meist erwartungsgemäß 
ähnlich. In der Tat zeigt die Tabelle, dass Länder mit einem ho-
hen Hungerniveau fast ausschließlich Länder mit niedrigem 
oder mittlerem bis niedrigem Durchschnittseinkommen sind. 
Alle Länder mit einer extrem alarmierenden Hungersituation 
haben ein niedriges Durchschnittseinkommen. Das einzige 
Land mit niedrigem Durchschnittseinkommen und niedrigem 
Hungerstatus ist Kirgistan und das einzige Land mit oberem 
bis mittlerem Durchschnittseinkommen, das einen hohen Hun-
gerstatus aufweist, ist Botsuana.   

Ein Anstieg beim Einkommen der Armen muss sich aller-
dings nicht unmittelbar auf alle drei WHI-Indikatoren aus-
wirken. Das Einkommen wirkt sich zwar unmittelbar auf den 
Anteil der Menschen mit einem Mangel an Nahrungsenergie 
aus. Doch die Auswirkungen von Mangelernährung bei Kin-
dern und Kindersterblichkeit brauchen länger, um sichtbar zu 
werden. Wie gut sich außerdem ein steigendes Einkommen in 

Der Teufelskreis 
von Hunger und Armut

Armut: leben mit weniger als einem Dollar pro Tag

Quelle: Ahmed et al. 2007

eine bessere Ernährungssituation übersetzt, hängt davon ab, 
ob Investitionen in Basisgesundheits- und Bildungseinrich-
tungen, Abwassersysteme und eine Trinkwasserversorgung 
getätigt werden. 

Subsahara-Afrika und Südasien waren nicht nur die Regio-
nen mit den höchsten WHI-Werten, sondern auch mit den 
höchsten Armutsraten. Der Anteil der Menschen, die 2004 mit 
weniger als einem US-Dollar pro Tag auskommen mussten, be-
trug in Subsahara-Afrika 41 Prozent und 31 Prozent in Südasi-
en (Ahmed et al. 2007); aber die WHI-Werte sind für beide Re-
gionen annähernd gleich. Die Entwicklungen bei der Armuts- 
und Hungerbekämpfung sind allerdings in beiden Regionen 
unterschiedlich. Während der WHI und die Armutsquote in 
Südasien seit 1990 auf hohem Niveau schnelle Fortschritte ver-
zeichnen, sanken die WHI-Werte in Subsahara-Afrika langsa-
mer und die Armut hält sich hartnäckiger. 

Warum sind Hunger und Armut in Subsahara-Afrika so fest 
verwurzelt? Es zeigt sich, dass Armut nicht immer die gleichen 
Ursachen hat. Forscher des IFPRI haben die Bevölkerung, die 
mit weniger als einem Dollar pro Tag auskommen muss, je nach 
Ausmaß ihrer Armut in drei Gruppen eingeteilt:  Die knapp un-
terhalb der Armutsgrenze lebenden Menschen haben 0,75 bis 1 
US-Dollar täglich zur Verfügung, die Armen durchschnittlich 
0,50 bis 0,75 US-Dollar und die extrem Armen weniger als 0,50 
US-Dollar (Ahmed et al. 2007).

unter Armutsgrenze	 0,75 US$ – 1 US$

arm	 0,50 US$ – 0,75 US$

extrem arm	 weniger als 0,50 US$

485 Millionen Menschen

323 Millionen Menschen

162 Millionen Menschen
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KAPITEL 3

Länder nach Einkommen1 und Härtegrad Des Welthunger-Indexes
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≤ 4,9  
(wenig Hunger)

Kirgisistan

Ägypten
Bosnien und 
Herzegowina
Ecuador
Iran*
Jordanien
Mazedonien
Syrien
Tunesien
Ukraine
Weißrussland*

Estland
Kuwait
Saudi-Arabien

Argentinen
Brasilien
Bulgarien
Chile
Costa Rica
Kroatien
Kasachstan
Lettland
Libanon
Libyen*
Litauen
Mexiko
Rumänien
Russische Föderation
Serbien und Montenegro
Slowakei
Türkei
Uruguay

≥ 30,0  
(gravierend)

Äthiopien
Burundi
Eritrea
Kongo, Dem. Rep.
Liberia
Niger
Sierra Leone

5,0 bis 9,9  
(mäßig)

Albanien
Algerien
China
El Salvador
Fidschi
Guyana
Jamaika
Kolumbien
Kuba
Moldawien
Marokko
Paraguay
Peru
Surinam
Thailand
Turkmenistan

Trinidad und Tobago

Gabun
Malaysia
Mauritius
Panama
Südafrika
Venezuela

10,0 bis 19,9  
(ernst)

Benin
Elfenbeinküste
Gambia
Ghana
Kenia
Mauretanien
Mongolei
Myanmar*
Nigeria
Nordkorea*
Senegal
Osttimor
Togo
Uganda
Usbekistan
Vietnam

Armenien
Aserbaidschan
Bolivien
Dominikanische Rep.
Guatemala
Honduras
Indonesien
Kamerun
Lesotho
Namibia
Nicaragua
Philippinen
Sri Lanka
Swasiland

Botsuana

20,0 bis 29,9  
(sehr ernst)

Bangladesch
Burkina Faso
Guinea
Guinea-Bissau
Haiti
Indien
Jemen
Kambodscha
Komoren
Laos
Madagaskar
Malawi
Mali
Mosambik
Nepal
Pakistan
Ruanda
Sambia
Simbabwe
Sudan*
Tadschikistan
Tansania
Tschad
Zentralafrikanische 
Republik

Angola
Dschibuti

Anmerkung: Für den WHI-Bericht 2008 stammen die Daten zum Anteil der Unterernährten  
von 2002–2004, Daten zur Kindersterblichkeit von 2006 und Angaben zur Unterernährung bei  
Kindern vom letzten Jahr im Zeitraum von 2004–2006, für das Daten verfügbar sind. 
Bei Ländern, die mit einem Sternchen versehen sind, sind die zugrunde liegenden Daten  
unzuverlässig.

1 Einschätzung Weltbank

WHI
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Die Ärmsten der Armen leben oft auf dem Land. Sie haben keinen Zugang zu Bildung, landwirtschaftlicher Beratung oder dringend 
notwendiger Gesundheitsversorgung. Mangels Straßen sind viele Dörfer bei schlechtem Wetter nur schwer erreichbar.

Von den 969 Millionen Menschen in den Entwicklungsländern 
waren im Jahr 2004 162 Millionen extrem arm, 323 Millionen 
durchschnittlich arm und 485 Millionen lebten direkt unter-
halb der Armutsgrenze. Die extrem Armen befinden sich fast 
ausschließlich in Subsahara-Afrika. Nur in dieser Region leben 
– im weltweiten Vergleich – mehr extrem Arme als durch-
schnittlich Arme oder Menschen direkt unterhalb der Armuts-
grenze. Dagegen finden wir die meisten Armen mit einem Ein-
kommen knapp unter der Ein-Dollar-Pro-Tag-Grenze in Asien; 
nur eine kleine Minderheit ist extrem arm. Zwischen 1990 und 
2004 hat die Zahl der unterhalb der Armutsgrenze Lebenden 
zwar zugenommen, aber im gleichen Zeitraum gab es einen er-
heblichen Rückgang bei der Anzahl der durchschnittlich Ar-
men und extrem Armen. Das subsaharische Afrika verzeichnet 
dagegen Zunahmen in den beiden letztgenannten Kategorien, 
vor allem bei der extremen Armut: Diese Menschen leben oft 
in abgeschiedenen ländlichen Gebieten, gehören häufig ethni-
schen Minderheiten an und haben einen niedrigeren Bildungs-
stand, weniger Vermögen und einen schlechteren Zugang zu 
Märkten als besser gestellte Menschen. Ihre extreme Armut 
macht es ihnen quasi unmöglich, der Armut zu entkommen: 
Sie können kein Geld zurücklegen um ihre Kinder ausbilden zu 
lassen; sie haben kaum Zugang zu Krediten. Hunger und Un-
terernährung setzen ihre Leistungsfähigkeit herab. Extreme 
Armut wird so zur Falle, bei der Armut wiederum Armut und 
Hunger seinerseits Hunger erzeugt. In Afrika südlich der Saha-
ra lebt eine große Anzahl von Menschen in dieser Situation. Quelle: Ahmed et al. 2007

Armutsverteilung nach Regionen 
1990 und 2004
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Viermal höher ist  

der Reispreis als 2003

Dreimal mehr  

kostet Mais als 2003
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Kapitel 4

Nahrungsmittelpreise
verschärfen Hungerkrise

 B
is vor kurzem fanden Bemühungen zur Bekämp-
fung von Hunger und Unterernährung in einem 
Umfeld allmählich fallender Lebensmittelpreise 
statt. Zwischen 1974 und 2005 sanken die realen 

Lebensmittelpreise nach Angaben des Internationalen Wäh-
rungsfonds (IWF) um ungefähr 75 Prozent. Seit 2005 jedoch 
steigen die realen Lebensmittelpreise an. Der Index für Le-
bensmittelpreise der Ernährungs- und Landwirtschaftsorga-
nisation der Vereinten Nationen (FAO) stieg 2006 um neun 
Prozent, 2007 um 23 Prozent und zwischen Mai 2007 und 
Mai 2008 um mehr als 50 Prozent. Praktisch alle Lebensmit-
telwaren sind von den Preissteigerungen betroffen. Die Prei-
se für Weizen und Geflügel haben sich seit 2003 verdoppelt, 
die Preise für Mais und Butter verdreifacht und der Preis für 
Reis vervierfacht.  

Mittlerweile sind den meisten Menschen die Ursachen für 
die Preissteigerungen bei Lebensmitteln bekannt: Wirtschafts-
wachstum und steigende Einkommen in einigen Entwick-
lungsländern haben Ernährungsgewohnheiten verändert, die 
Nachfrage nach Lebensmitteln verstärkt und in einigen Län-
dern die Getreidelager verringert. Richtlinien für Biokraftstoffe 
und großzügige Subventionen in Europa und den USA haben 
die Nachfrage nach Mais und Soja gesteigert und den kompa-

rativen Vorteil anderer Länder auf dem Weltmarkt verzerrt. 
Steigende Ölpreise haben die Kosten für Anbau, Dünger und 
Transport von Getreide in die Höhe getrieben. Extreme Witte-
rungsverhältnisse in bedeutenden Ländern für Getreideanbau 
wie Australien und Ukraine haben zu Ernteeinbußen geführt. 
Die unzureichende Steigerung der Agrarproduktion lässt sich 
auch auf fehlende Investitionen in landwirtschaftliche Inno-
vation und auf Probleme bei der Verfügbarkeit von Land und 
Wasser zurückführen. Einige Länder wie Argentinien, Bolivi-
en, China, Ägypten, Äthiopien, Indien und Pakistan haben 
Ausfuhrbeschränkungen erlassen, die den Vorrat auf dem 
Weltmarkt eingeschränkt und den Druck auf die Preise ver-
schärft haben. Spekulationen auf den Aktienmärkten spielten 
ebenfalls eine Rolle bei den steigenden Lebensmittelpreisen, 
selbst wenn das Ausmaß noch nicht klar ist. Es gab einen 
enormen Zufluss spekulativen Kapitals in die Agrarmärkte. 
Möglicherweise entspricht er nicht dem tatsächlichen Ver-
hältnis von Angebot und Nachfrage, sondern trug unter Um-
ständen zu einem Kreislauf spekulativer Erwartungen und da-
raus folgender Preissteigerungen bei. 

Momentan erscheint ein Rückgang der Nahrungsmittel-
preise auf das Niveau von 2000–2003 wenig wahrscheinlich, 
und Preisschwankungen könnten noch größer ausfallen. Al-

Entwicklung der Getreidepreise Weltweit*
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Kapitel 4

WHI-Härtegrad und netto-Getreideexporteure/-Importeure1

< 4,9  
(wenig Hunger)
Nettoimporteure

Ägypten
Bosnien und Herzegowina
Brasilien
Chile
Costa Rica
Ecuador
Estland
Iran*
Kirgisistan
Kroatien
Kuwait
Libanon
Libyen*
Mazedonien
Mexiko
Rumänien
Saudi-Arabien
Syrien
Tunesien
Türkei
Weißrussland*

Nettoexporteure

Argentinien
Bulgarien
Kasachstan
Lettland
Litauen

≥ 30,0  
(gravierend)
Nettoimporteure

Äthiopien
Burundi
Kongo, Dem. Rep.
Liberia
Niger
Sierra Leone

5,0 bis 9,9  
(mäßig)
Nettoimporteure

Albanien
Algerien
China
El Salvador
Fidschi
Gabun
Guyana
Jamaika
Kolumbia
Kuba
Malaysia
Mauritius
Marokko
Panama
Peru
Südafrika
Surinam
Thailand
Trinidad und Tobago
Turkmenistan
Venezuela

Nettoexporteure

Moldawien
Paraguay

10,0 bis 19,9  
(ernst)
Nettoimporteure

Armenien
Aserbaidschan
Benin
Bolivien
Botsuana
Elfenbeinküste
Dominikanische Republik
Gambia
Ghana
Guatemala
Honduras
Indonesien
Kamerun
Kenia
Mongolei
Namibia
Nicaragua
Nigeria
Nordkorea*
Philippinen
Senegal
Sri Lanka
Swasiland
Togo
Uganda
Vietnam

Nettoexporteure

Myanmar*
Usbekistan

20,0 bis 29,9  
(sehr ernst)
Nettoimporteure

Angola
Bangladesch
Dschibuti
Guinea
Haiti
Jemen
Kambodscha
Komoren
Madagaskar
Malawi
Mosambik
Nepal
Pakistan
Ruanda
Sambia
Simbabwe
Sudan*
Tansania
Tschad
Zentralafrikanische 
Republik

Nettoexporteure

Burkina Faso
Indien

Anmerkung: Für den WHI 2008 
stammen Angaben zum Anteil 
der Unterernährten von 2002–
2004, Angaben zur Kinder-
sterblichkeit von 2006 und An-
gaben zur Unterernährung bei 
Kindern aus dem letzten Jahr 
im Zeitraum von 2001–2006, 
für das Daten verfügbar sind. 
Für Länder, die mit einem 
Sternchen versehen sind, gab 
es keine zuverlässigen Daten. 

1� �Getreideimport/-export; 
Export/Import berechnet nach 
Durchschnitt für 2003–2005

lerdings werden zukünftige Preise von Entscheidungen über 
Biokraftstoffe, Antworten auf den Klimawandel und Investi-
tionen in die Landwirtschaft abhängen. So haben Forschun-
gen des IFPRI beispielsweise gezeigt, dass die erhöhte Nach-
frage nach Biokraftstoffen zwischen 2000 und 2007 verant-
wortlich ist für 39 Prozent der Preissteigerung bei Mais und 
für 30 Prozent bei Getreide. 

Höhere Lebensmittelpreise haben auf unterschiedliche 
Länder uneinheitliche Auswirkungen, die von einer ganzen 
Reihe von Faktoren abhängen. Ein Faktor ist, ob Länder Netto-
getreideimporteure oder -exporteure sind: ein Indikator, der 
ihre Anfälligkeit für steigende Getreidepreise deutlich macht. 
Nettoexporteure wie Argentinien oder Kasachstan profitieren 
in der Regel von den verbesserten Handelsbedingungen, wo-
hingegen Nettoimporteure wie Angola, Tschad, Burundi und 
Äthiopien damit kämpfen, die heimische Nachfrage nach 
Nahrungsmitteln zu befriedigen. Die folgende Tabelle zeigt, 

dass Nettogetreideimporteure bei diesem Beispiel gegenüber 
den Exporteuren bei Weitem in der Mehrzahl sind (97 Netto-
getreideimporteure und 15 Nettogetreideexporteure). Dies 
legt nahe, dass viel mehr Länder unter den Preissteigerungen 
leiden als von ihnen profitieren. Tatsächlich werden höhere 
Lebensmittelpreise die Länder mit der höchsten Hungerrate 
am härtesten treffen, denn keines der Länder mit einem ext-
rem alarmierenden WHI – so Burundi, die Demokratische Re-
publik Kongo, Äthiopien, Liberia, Niger und Sierra Leone – 
ist Nettogetreideexporteur. 

Der Anstieg der Lebensmittelpreise unterminiert auch die 
politische Stabilität, die in starker Wechselwirkung zur Er-
nährungssicherheit steht. Die Tabelle auf Seite 25 zeigt das 
Verhältnis zwischen dem Härtegrad des WHI 2008 und ge-
walttätigen oder gewaltlosen Nahrungsmittelaufständen. Ge-
waltsam heißt mit Anwendung physischer Gewalt, die auch 
Todesopfer beinhalten kann. In diesem Zusammenhang ist es 
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Die Förderung von Bioenergie ist mitverantwortlich für den starken Anstieg der Lebensmittelpreise. Hier sind Kurrskorrekturen 
notwendig: Klimaschutzziele dürfen nicht in Konkurrenz zur Hungerbekämpfung und damit zum Anbau von Nahrungsmitteln treten.

wichtig, sich vor Augen zu führen, dass sich der Welthunger-
Index 2008 auf Daten von 2001 bis 2006 bezieht und nicht 
auf die aktuelle Situation im Jahr 2008. Nichtsdestotrotz ha-
ben Länder zwischen 2006 und 2008 vermutlich keine we-
sentlichen Verbesserungen ihrer Hungersituation erreicht. 
Von Januar 2007 bis Juni 2008 gab es in einem Drittel der 
Länder, für die der WHI berechnet wurde, gewaltsame oder 
gewaltlose Proteste aufgrund der Nahrungsmittelpreise: vor 
allem in Bangladesch, Brasilien, Elfenbeinküste, Ägypten, 
Haiti, Indonesien, Mexiko, Marokko, Peru, den Philippinen, 
Senegal und Südafrika kam es diesbezüglich zu zahlreichen 
Vorfällen. Sowohl Länder mit hohen als auch niedrigen WHI-

Werten waren davon betroffen. Interessanterweise gab es in 
keinem der Länder mit extrem alarmierendem Welthunger-
Index gewaltsame Proteste. 

Auf steigende Nahrungsmittelpreise reagiert die Stadt-
bevölkerung normalerweise mit Streiks, Demonstrationen 
oder Ausschreitungen. Die arme Bevölkerung auf dem Land 
leidet normalerweise still vor sich hin. Deshalb besagen 
fehlende Proteste nichts über den Ernst der Lage für die 
Ärmsten der Armen. Mangelnde politische Stabilität, die 
sich in Demonstrationen gegen Lebensmittelpreise entlädt, 
kann jedoch einen dämpfenden Effekt auf das Wirtschafts-
wachstum haben.

Der WHI und Nahrungsmittelpreis-Proteste, Januar 2007 bis Juni 2008
< 4.9  
(wenig Hunger)
Friedlich

Argentinien
Brasilien
Jordanien
Libanon
Mexiko

≥ 30.0  
(gravierend)
Friedlich

Äthiopien
Niger

5.0 bis 9.9  
(mäßig)
Friedlich

China
El Salvador
Peru
Südafrika
Trinidad und Tobago

Gewaltsam

Ägypten
Malaysia
Marokko
Russische Föderation
Thailand
Tunesien

10.0 bis 19.9  
(ernst)
Friedlich

Bolivien
Guatemala
Nicaragua
Nordkorea*
Philippinen
Usbekistan

Gewaltsam

Elfenbeinküste
Honduras
Indonesien
Kamerun
Kenia
Mauretanien
Senegal

20.0 bis 29.9  
(sehr ernst)
Friedlich

Bangladesch
Indien
Madagaskar
Nepal

Gewaltsam

Burkina Faso
Guinea
Haiti
Jemen
Mosambik
Pakistan

Anmerkung: Für den WHI 2008 
stammen Angaben zum Anteil 
der Unterernährten von 2002–
2004, Angaben zur Kinder-
sterblichkeit von 2006 und An-
gaben zur Unterernährung bei 
Kindern aus dem letzten Jahr 
im Zeitraum von 2001–2006, 
für das Daten verfügbar sind. 
Für Länder, die mit einem 
Sternchen versehen sind, gab 
es keine zuverlässigen Daten. 
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Eine kürzlich vom IFPRI durchgeführte Studie ergab, dass 
Jungen aus Guatemala, die in den ersten beiden Lebens-
jahren eine energiereiche, hoch eiweißhaltige Nahrungser-
gänzung bekamen, als Erwachsene durchschnittlich 46% 
höhere Löhne erhielten und Jungen, die diese Nahrungser-
gänzung in den ersten drei Jahren bekamen, durchschnitt-
lich 37% höhere Löhne; verglichen wurde dies mit Jungen, 
die die Nahrungsergänzung nicht erhielten. Nach dem drit-
ten Lebensjahr hatte die Nahrungsergänzung keine Auswir-

kung auf den Stundenlohn, was nahelegt, dass Kleinkinder 
ganz besondere Ernährungsbedürfnisse haben, die in be-
stimmten Lebensphasen abgedeckt werden müssen. Die 
Ergebnisse deuten auch an, dass eine Verbesserung der Er-
nährung von Kleinkindern hilft, den generationsübergrei-
fenden Teufelskreis von Armut und Hunger zu durchbre-
chen, denn sie führt zu einer erhöhten Produktivität im Er-
wachsenenalter. 
Quelle: Hoddinott et al. 2008.

Gute Ernährung im Kindesalter Verbessert produktivität DES erwachseneN
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Kinder sind Leidtragende
von Mangelernährung

 B
estimmte Länder und Regionen, vor allem im sub-
saharischen Afrika, scheinen am empfindlichsten 
von den Auswirkungen hoher Lebensmittelpreise 
betroffen zu sein: und zwar aufgrund ihrer ohne-

hin prekären Ernährungssicherheit (wie vom WHI dargestellt) 
und ihres niedrigen Einkommensniveaus. Wie können also 
höhere Lebensmittelpreise die Nahrungsmittel- und Ernäh-
rungssicherheit der Menschen beeinträchtigen? 

Obwohl der WHI seit 1990 langsam fällt, waren mindes-
tens 800 Millionen Menschen ernährungsunsicher, bevor die 
Nahrungsmittelpreis-Krise aufkam. Anders ausgedrückt: 800 
Millionen Menschen konnten sich selbst in Zeiten fallender 
Nahrungsmittelpreise keine ausreichende Ernährung leisten. 
Einige arme Menschen in Entwicklungsländern geben bis zu 
70 Prozent ihres Einkommens für Nahrungsmittel aus. Men-
schen mit bereits fehlender Ernährungssicherheit haben wenig 
oder keinen Handlungsspielraum, um sich angesichts steigen-
der Lebensmittelpreise ausgewogen zu ernähren. Die meisten 
armen Menschen weltweit sind Nettoeinkäufer von Nahrungs-
mitteln, selbst in ländlichen Gebieten, wo Millionen Menschen 
kein Land besitzen oder nicht genug produzieren, um ihre Fa-
milien zu ernähren. Diese Nettonahrungsmittelkäufer sind am 
anfälligsten dafür, an den Folgen ihrer Fehlernährung zu lei-
den. Bereits jetzt berichten Medien darüber, dass sie mehr Geld 
für Essen ausgeben müssen, ihren Verbrauch deshalb ein-
schränken und manchmal die Qualität der Nahrung reduzie-
ren, die sie zu sich nehmen. 

Bauern, die Nettonahrungsmittelproduzenten sind, könnten 
von gestiegenen Nahrungsmittelpreisen profitieren, allerdings 
zählen sie meist nicht zu den Ärmsten. Wohlhabende Bauern in 
China und Kenia verlagern ihren Anbau auf hochwertigere Pro-
dukte, um von den höheren Preisen zu profitieren. Dennoch 
stiegen nach Angaben des Internationalen Fonds für landwirt-
schaftliche Entwicklung (IFAD) in den meisten Ländern die Ver-
braucherpreise stärker als die Erzeugerpreise. Solange Preisstei-
gerungen bei den Erzeugern hinter denen der Endverbraucher 
zurückbleiben, könnten sogar Nettonahrungsmittelproduzenten 
zu den Verlierern gehören. Hohe Preise reduzieren auch die 

Menge an Nahrungsmittelhilfe, die Hilfsorganisationen mit ei-
nem begrenzten Budget kaufen können. Weniger Nahrungsmit-
telhilfe bedroht Menschen, die sich in einer Krise oder Katastro-
phe befinden und zum Überleben auf diese Hilfe angewiesen 
sind. Größtenteils bedingt durch die gestiegenen Nahrungsmit-
telpreise ging die Menge an Nahrungsmittelhilfe des UN-Welt-
ernährungsprogramms (WFP) 2007 um 15 Prozent zurück und 
erreichte damit das niedrigste Niveau seit 1961 (WFP 2008). Ge-
ringere Nahrungsmittelhilfe zwingt Hilfsorganisationen zu 
schwerwiegenden Entscheidungen, welche Länder, Gemein-
schaften und sogar Haushalte Hilfe erhalten sollen. 

Der langfristig größte Schaden, der von den gestiegenen 
Preisen ausgeht, betrifft arme Kinder und Kleinkinder. Kinder 
haben einen bestimmten Bedarf an Hauptnährstoffen und 
Spurenelementen, die eine optimale körperliche und geistige 
Entwicklung gewährleisten, vor allem vor der Geburt bis zum 
zweiten Lebensjahr. Kann dieser Bedarf nicht gedeckt werden 
– zum Beispiel weil Preissteigerungen bei Nahrungsmitteln 
die verfügbare Menge reduzieren oder die Qualität der Nah-
rung mindern (wie z. B. den Vitamin-A-, Eisen- oder Zinkge-
halt) – kann dies dauerhafte Folgen haben wie Unterentwick-
lung, geistige Fehlentwicklung oder eine höhere Anfälligkeit 
für Infektionskrankheiten und Tod. Neueste Forschungser-
gebnisse des IFPRI, der Cornell University und anderer Ko-
operationspartner zeigen, dass Ernährungsdefizite bei Klein-
kindern später nicht mehr aufgeholt werden können. Unter-
entwicklung, Untergewicht und Auszehrung bei Kindern (In-
dikatoren von Unterernährung) lagen um vier, sechs und vier 
Prozentpunkte höher bei armen Gemeinschaften, die erst 
nachträglich an Gesundheits- und Ernährungsprogrammen 
für Mütter und Kinder teilnahmen, als bei den Gruppen, die 
an vorbeugenden Maßnahmen teilnahmen (Ruel et al. 2008). 
Wenn Haushalte gezwungen sind, die Ernährung von Säug-
lingen einzuschränken, sei es auch nur zeitweise, oder wenn 
Nahrungsmittelhilfe nicht den Nahrungsbedarf von Säuglin-
gen und Kleinkindern deckt, können negative Folgen dauer-
haft sein und sogar die zukünftige Leistungsfähigkeit in Mit-
leidenschaft ziehen. 



SOFORT-   

Hilfe für akut Hungernde

LANGZEIT-  
Investitionen für nachhaltige 

Nahrungsmittelsysteme
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Aktionspläne
gegen den Hunger

 I
n einer Situation, in der Fortschritte bei der Hungerbe-
kämpfung nur langsam vorangehen und in manchen 
Ländern sogar Rückschritte stattfinden, führen höhere 
Nahrungsmittelpreise zu Notlagen für Millionen von 

Menschen. Indem hohe Preise die Kaufkraft der Menschen he-
rabsetzen, zwingen sie Arme zu schwierigen Entscheidungen, 
die mit hoher Wahrscheinlichkeit ihre Ernährungssicherheit 
beeinträchtigen. Haushalte entscheiden sich für weniger Mahl-
zeiten und billigere Nahrungsmittel mit geringerem Nährwert; 
diese Entscheidungen können vor allem für Säuglinge und 
Kleinkinder schwerwiegende Konsequenzen haben. 

Was ist möglich, um in dieser sich schnell verändernden 
Situation die Ernährungssicherheit von Menschen zu ge-
währleisten? Im Folgenden werden die Perspektiven ver-
schiedener Kooperationspartner – IFPRI, Concern und Welt-
hungerhilfe – dargestellt, die unterschiedlichen Erfahrungen 
und Kontexten entsprechen und größtenteils komplementär 
sind. Die dringendste Aufgabe ist es, den Ärmsten Hilfe zu-
kommen zu lassen: sowohl durch Nahrungsmittel- als auch 
durch Einkommenshilfe. Langfristig müssen Länder in die 
Steigerung ihrer landwirtschaftlichen Produktivität investie-
ren, um eine neu entstehende Nachfrage nach Nahrungsmit-
teln zu decken und den Druck auf Nahrungsmittelpreise zu 
mindern. IFPRI hat zwei Maßnahmenkataloge vorgeschla-
gen: ein Notfallpaket und ein Nachhaltigkeitspaket (von 
Braun et al. 2008). Das Notfallpaket besteht aus folgenden 
Sofortmaßnahmen:  

1. �Ausweitung von Soforthilfe und humanitärer Unterstützung 
für Menschen, deren Ernährung nicht gesichert ist: Natio-
nale Hilfsinstitutionen müssen stärker in Vorsorgemaß-
nahmen investieren und ihre Kapazitäten mobilisieren, 
um die Situation gefährdeter Gruppen zu überwachen und 
sie zu unterstützen, gerade auch in sich langsam entwi-
ckelnden Notsituationen wie der augenblicklichen Nah-
rungsmittelpreis-Krise.  

2. �Abschaffung landwirtschaftlicher Exportverbote und Export-
beschränkungen: Diese Beschränkungen haben den An-
stieg der Nahrungsmittelpreise verschärft und die Situati-
on für alle Nettogetreideimporteure verschlimmert.  

3. �Durchführung von Programmen zur Steigerung der Nah-
rungsmittelproduktion in Schlüsselregionen, die schnelle 

Wirkung zeigen: Erforderlich sind kurzfristige Maßnah-
men, um Kleinbauern Zugang zu Saatgut, Düngemitteln 
und Krediten zu verschaffen.  

4. �Änderung der Biospritpolitik: Die Herstellung von Biotreib-
stoffen aus Nahrungsmitteln sollte eingestellt oder zumin-
dest reduziert werden. Auch sollten mehr Gelder in die 
technologische Entwicklung von Bioenergie fließen, die 
nicht mit Nahrungsmitteln konkurriert.

Das Nachhaltigkeitspaket besteht aus folgenden Maßnah-
men, die jetzt starten sollten, deren Auswirkungen allerdings 
erst später spürbar sind:  

5. �Beruhigung der Märkte durch marktorientierte Regulierung 
der Spekulation, öffentlich verfügbare Getreidevorräte, ver-
stärkte Finanzierung der Nahrungsmitteleinfuhr sowie ver-
lässliche Nahrungsmittelhilfe: Die sofortige Bereitstellung 
weltweiter Getreidevorräte ist nicht durchführbar; aller-
dings sollten Länder koordinierte Zusagen über konkrete 
Getreidereserven machen, um humanitäre Bedürfnisse ab-
zudecken und eine „virtuelle“ weltweite Nahrungsmittel-
Warenbörse einzurichten, die bei überzogenen Getreide-
preisen reagieren könnte (von Braun und Torero 2008).  

6. �Investitionen in Maßnahmen zur sozialen Absicherung: Die 
Länder müssen umfassende Programme zur sozialen Ab-
sicherung verabschieden, die kurzfristige Risiken für die 
Armen entschärfen und langfristige schädliche Konse-
quenzen verhindern. 

7. �Ausweitung des Investitionsvolumens für nachhaltiges land-
wirtschaftliches Wachstum: Solche Investitionen umfassen 
auch höhere öffentliche Ausgaben für ländliche 
Infrastruktur, Dienstleistungen, landwirtschaftliche For-
schung, Wissenschaft und Technik.

8. �Erfolgreicher Abschluss der Verhandlungen im Rahmen der 
Doha-Runde der Welthandelsorganisation (WTO): Auch in 
Anbetracht der kürzlich abgebrochenen Verhandlungen 
bleibt es Fakt, dass der auf klaren Regeln basierende Han-
del gestärkt werden muss. Selbst wenn dies Zeit braucht, 
sollte es für Länder einfacher sein, sich auf niedrigere Ag-
rarzölle zu verständigen, wenn die Marktpreise hoch sind.

Aktuell gibt es große Risiken für die Ernährung und Gesund-
heit von Millionen armer Menschen, und die Entscheidungs-
träger müssen mit Bedacht handeln. Die Welternährungskrise F
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hat bereits ernstzunehmende Aufmerksamkeit der Entschei-
dungsträger von Geberländern und internationalen Organisa-
tionen erregt, wie der 10-Punkte-Plan zur Lebensmittelkrise 
der Weltbank (World Bank 2008), der Gipfel anlässlich der Le-
bensmittelkrise der FAO im Juni 2008 (FAO 2008b), die Erklä-
rung der G8-Staatschefs über die Krise (G8 2008) sowie der 
umfassende Maßnahmenkatalog der Vereinten Nationen als 
Antwort auf die Krise (United Nations 2008) zeigen. 

Es ist wichtig, dass Antworten auf die Krise über gute Ab-
sichten und hochtrabende Erklärungen hinausgehen und Maß-
nahmen ergriffen werden, auch in politisch brisanteren Ent-
scheidungsfeldern wie im Handel und bei den Biotreibstoffen. 
In der bisherigen Diskussion über die Krise wurde versäumt, 
bestimmten Akteuren spezielle Verantwortungsbereiche bei der 
Umsetzung zuzuweisen. Dieses Versäumnis sollte korrigiert 
werden, damit Regierungen und internationale Organisationen 

Ein 10-Punkte-Aktionsplan
	 1.	�Nahrungsmittelhilfe muss in Verbindung zur Ernährungs

sicherung stehen: Kurzfristige Nahrungsmittelhilfe muss 
nach dem Prinzip der Hilfe zur Selbsthilfe in eine nach-
haltige Selbstversorgung münden. 

	 2.	�Die ländliche Entwicklung muss wieder Schwerpunkt der 
Entwicklungszusammenarbeit werden, mehr Gelder müs-
sen für die Landwirtschaft zur Verfügung gestellt werden: 
Der Fokus der Entwicklungsbemühungen, der in den letz-
ten Jahren auf die städtische Bevölkerung gerichtet war, 
muss wieder auf die ländlichen Gebiete gerichtet werden. 
Zwei von drei Hungernden leben auf dem Land. 

	 3.	�Der Anstieg der Nahrungsmittelpreise muss als Chance 
genutzt werden, um die heimische Produktion von Nah-
rungsmitteln und deren Vermarktung in Entwicklungs-
ländern anzukurbeln und ländliche Gebiete wieder wirt-
schaftlich produktiver und damit attraktiver zu machen: 
Die Regierungen der Entwicklungsländer müssen in 
ländliche Infrastruktur investieren, Bauernorganisatio-
nen unterstützen, den Zugang zu Land und Produktions-
mitteln (Dünger, Saatgut, Kredite) ermöglichen, die 
Weiterverarbeitung verbessern sowie den Transport und 
die Lagerhaltung fördern.

	 4.	�Agrarforschung und -beratung müssen wieder stärkeres 
Gewicht bekommen, um weltweit die Produktion und 
Produktivität zu steigern und die Nahrungsmittelreserven 
aufzufüllen: Lokale Anbaupraktiken und Produktionswei-
sen müssen in Forschung und Beratung integriert wer-
den. Benötigt werden regional angepasste Lösungen für 
Anbau und Ertrag, die Kriterien der Nachhaltigkeit und 
der Hilfe zur Selbsthilfe entsprechen.

	 5.	��Investitionen in Bildung und Gesundheit sind nötig: Bil-
dungschancen zu verbessern, ist einer der wirkungsvolls-

ten Wege, Hunger zu bekämpfen. Je höher der Bildungs-
grad, desto besser der Ernährungsstatus. 

	 6.	�Entwicklungsländer brauchen faire Handelsbedingun-
gen: Um die landwirtschaftliche Produktion in den 
Entwicklungsländern zu fördern, sollten die Importrest-
riktionen der EU und anderer Industrieländer für land-
wirtschaftliche Produkte aus Entwicklungsländern auf-
gehoben werden.

	 7.	�Soziale Sicherungssysteme müssen Bedürftige im Kri-
senfall absichern: Während Menschen in Ländern wie 
Deutschland durch soziale Sicherungssysteme vor ab-
soluter Armut geschützt sind, bedeuten Krisen oder 
Ernteausfälle in Entwicklungsländern meist den Ab-
sturz in Armut und Hunger. Vorsorge muss getroffen 
werden, zum Beispiel durch Mikroversicherungen oder 
die Einführung von Grundsicherungssystemen.

	 8.	�Die auf Importen aus Entwicklungsländern basierende 
Biokraftstoffproduktion in den Industrieländern sollte aus-
gesetzt und überdacht werden: Energiepflanzen dürfen 
angesichts leerer Kornspeicher und steigender Nahrungs
mittelpreise nicht in Konkurrenz mit Nahrungsmittelpflan-
zen treten. Klimaschutzziele müssen durch Energiespa-
ren, Effizienzsteigerung und innovative Verfahren der 
Energiegewinnung in Verursacherländern erreicht werden.

	 9.	�Die Verbraucher in den Industrieländern müssen sich an 
höhere Nahrungsmittelpreise gewöhnen: Landwirtschaft 
muss sich auch ohne Subventionen tragen, nur so kön-
nen Marktverzerrungen abgebaut und die Landwirtschaft 
in den Entwicklungsländern gestärkt werden. 

	10.	�Nichtstaatliche Organisationen müssen gestärkt werden: 
Sie tragen zur besseren Organisation der Bauern bei, ver-
treten deren Interessen gegenüber Regierungen und über-
nehmen manchmal Aufgaben staatlicher Institutionen.

Perspektive der Welthungerhilfe auf die Nahrungsmittelpreis-Krise

für ihr Handeln zur Rechenschaft gezogen werden können. Re-
gierungen und Nichtregierungsorganisationen müssen natür-
lich auf dringende und unmittelbare Bedürfnisse armer Men-
schen – was die Nahrungsmittelversorgung angeht – reagieren. 
Wenn sie allerdings langfristige Lösungen wie die Ankurbelung 
der landwirtschaftlichen Produktion, die Stärkung sozialer Si-
cherungssysteme, die Reform von Handelsregeln oder Richtli-
nien für Bioenergie nicht beachten, laufen sie Gefahr, dass 
Hunger und Unterernährung wiederkehren. Wenn man die 
Schwächen des derzeitigen Welternährungssystems beleuchtet, 
könnte die Nahrungsmittelpreis-Krise als Auslöser für die 
Schaffung eines effizienteren und nachhaltigeren Versorgungs-
systems dienen, das den Ernährungs- und Nahrungsmittelbe-
darf aller Menschen befriedigt. Die Welthunger-Indizes der 
nächsten Jahre – und Jahrzehnte – werden zeigen, ob die Ent-
scheidungsträger der Welt diese Chance genutzt haben.
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Welthungerhilfe: Ländliche 
Entwicklung ist Schlüssel für 
Ursachenbekämpfung
Drei von vier Hungernden leben auf dem Land: Deshalb leis-
tet die Welthungerhilfe seit ihrer Gründung nachhaltige Hun-
gerbekämpfung und unterstützt Kleinbauern und -bäuerin-
nen weltweit. Wann immer möglich arbeiten Experten Hand 
in Hand mit einheimischen Partnerorganisationen im Bereich 
der ländlichen Entwicklung. 

In Burkina Faso – einem der ärmsten Länder der Welt – 
fanden von Februar bis April 2008 große Proteste aufgrund 
der Anfang des Jahres um 50 Prozent gestiegenen Nahrungs-
mittelpreise statt. Trotz staatlicher Preiskontrollen kann sich 
ein Großteil der Bevölkerung Grundnahrungsmittel kaum 
noch leisten. Die prekären natürlichen Ressourcen sind durch 
den Klimawandel bedroht, Überschwemmungen verschärfen 
die Situation.

Hier setzt die Welthungerhilfe mit Maßnahmen der Hilfe 
zur Selbsthilfe an. Denn der landwirtschaftliche Sektor ge-
hört zu den unproduktivsten in Afrika. Ursachen: unange-
passte Anbaumethoden, geringe Bodenfruchtbarkeit und eine 
schlechte Infrastruktur. Knapp 90 Prozent der Bauern betrei-

Ihre Felder bestellen die Bäuerinnen in Burkina Faso mit einer Hacke, die Erträge sind in der Sahelzone recht gering. Um die 

Produktion zu verbessern, erhalten rund 3.000 Menschen in der Region Kongoussi landwirtschaftliche Beratung.
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ben Subsistenzwirtschaft, die Erträge reichen kaum für den 
Eigenbedarf. Viele Grundnahrungsmittel müssen importiert 
werden. Ein Anstieg der Lebenshaltungskosten hat dramati-
sche Auswirkungen, denn viele Burkiner können sich nur 
noch eine Mahlzeit am Tag leisten.

In Kooperation mit der burkinischen Bauernorganisation 
Zood Noma berät die Welthungerhilfe Kleinbauern in der Re-
gion Kongoussi. Vermittelt werden verbesserte Anbautechni-
ken, Steindämme verhindern die Erosion, und Kompostanla-
gen erhalten die Bodenfruchtbarkeit. Durch Zusammenarbeit 
mit Bankgenossenschaften erhalten die Kleinbauern Zugang 
zu Mikrokrediten – für Einkommen schaffende Maßnahmen 
und die Lebensmittelversorgung während der Trockenzeit. 
Alphabetisierungskurse und Fortbildungen im landwirt-
schaftlichen Sektor stärken das Know-how und Selbstbe-
wusstsein der Bauern und Bäuerinnen.

Perspektivisch spielt die langfristige Unterstützung durch 
die Entwicklungszusammenarbeit eine zentrale Rolle bei der 
Ursachenbekämpfung von Hunger: Ländliche Entwicklung – 
und nicht allein einzelne Komponenten der Landwirtschaft 
– müssen nicht nur stärker finanziell gefördert, sondern wie-
der elementarer Schwerpunkt der Entwicklungszusammenar-
beit werden.
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Ein Aufruf zu sofortigem Handeln
Es ist Concern bewusst, dass es Zeit braucht, um die Ursa-
chen der derzeitigen Nahrungsmittelpreiskrise zu bekämpfen. 
Es gibt jedoch Sofortmaßnahmen, die eingeleitet werden kön-
nen, um Auswirkungen auf die Ärmsten der Welt zu lindern.  

1. �Concern ist der Überzeugung, dass die Armen unmittel-
bar Zugang zu Notvorräten an Lebensmitteln brauchen 
oder – unter bestimmten Umständen – Bargeld, mit dem 
sie Lebensmittel kaufen können. Um dies zu erreichen, 
muss das Welternährungsprogramm (WFP) mit mehr Fi-
nanzmitteln ausgestattet werden, damit für Bedürftige 
eine Grundversorgung durch Nahrungsmittelhilfe ge-
währleistet werden kann. 

2. �Die Regierungen der Entwicklungsländer sollten unter-
stützt werden, dass sie eine auf Bargeld basierende so-
ziale Absicherung bereitstellen können. Damit soll ga-
rantiert werden, dass die Ärmsten in diesen Ländern auf 
ein planbares Budget und eine verlässliche Grundversor-
gung zurückgreifen können. 

3. �Die Überwachung der Ernährungssituation in Entwick-
lungsländern durch die Gesundheitsministerien und an-
dere Institutionen muss unterstützt und erweitert wer-
den: vor allem um das Volumen und die erforderliche 
Qualität der Ernährung zu erreichen, damit Entschei-
dungsträger und andere die Auswirkungen der Krise auf 
lokaler Ebene erkennen können; denn bei Nahrungsmit-
telverfügbarkeit, -zugang und -qualität gibt es regionale 
Besonderheiten. Dies wird als Teil einer allgemeinen 
Stärkung des Gesundheitssystems durchgeführt, erfor-
dert aber in bestimmten Ländern eine Prioritäten
setzung.

4. �Viele der Ärmsten weltweit sind Klein- oder Kleinstbau-
ern, die Zugang zu Saatgut, Werkzeug, Düngemitteln und 
Krediten benötigen, um Nahrungsmittel für das kommen-
de Jahr anzubauen. Höhere Transportkosten und eine hö-
here Nachfrage nach solchen Investitionen haben dazu 
geführt, dass diese für die ärmsten Bauern zunehmend 
unerreichbar sind. Zusätzliche Hilfen werden benötigt,  
z. B. verfügbare und geringfügige Investitionen oder Kre-
ditvergabe auf verschiedenen Wegen. 

5. �Kurzfristig sollten die Vereinigten Staaten, die Europäi-
sche Union und viele andere Regierungen dringend ihre 
Biotreibstoffpolitik überdenken, da sie Auswirkungen 
auf die weltweiten Nahrungsmittelpreise hat. Diese 
Überprüfung sollte auch die Auswirkungen bei der Her-
stellung von Biotreibstoffen berücksichtigen. Sie sollte 
die Verdrängung von Nahrungsmittelanbau durch den 
Anbau von Biotreibstoffen und negative Einflüsse auf 
die Nahrungsmittelpreise mit Blick auf anvisierte Ener-
gie- und Umweltziele, die für eine nachhaltige Welt er-
forderlich sind, gegenrechnen. Besonders in Entwick-
lungsländern ist es wichtig, dass Grundnahrungsmittel 
nicht von Biotreibstoffen verdrängt werden, sonst wer-
den in der Folge bezahlbare Nahrungsmittel für die 
Ärmsten vor Ort nicht mehr verfügbar sein. 

6. �Langfristig müssen die Regierungen der ärmsten Länder 
mit Hilfe der wichtigsten Geberländer und der Organisa-
tionen der internationalen Gemeinschaft erhebliche An-
strengungen für Reinvestitionen in die Landwirtschaft 
unternehmen, insbesondere in die Ernährungssicherheit 
gefährdeter Bevölkerungsgruppen und die Produktivität 
der Kleinstbauern.

Perspektive von Concern auf die Welternährungskrise

Zum dringend benötigten Aufbau von Infrastruktur in ländlichen Regionen gehören auch Schulen. 
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Nach einer Dürre im Jahr 2006 verloren viele Kleinbauern im Dowa-Distrikt in Malawi ihre gesamte Ernte. 10.000 Familien erhielten 
zeitweilig finanzielle Unterstützung. Mobile Banken sorgten so dafür, dass sie sich mit Lebensmitteln versorgen konnten.
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Concern: Bargeld auf Graswurzel
ebene mit Multiplikatoreneffekt

Seit vier Jahrzehnten reagiert Concern Worldwide auf schwere 
Lebensmittelkrisen und langfristige Ernährungsunsicherheit in 
den Entwicklungsländern. Die Organisation setzt sich dafür 
ein, die Existenzgrundlage und Ernährungssicherheit der länd-
lichen Bevölkerung zu verbessern. Sie ist auf diesem Gebiet 
führend bei der Umsetzung innovativer Programme. In Mala-
wi entwickelte Concern Worldwide in den Jahren 2005/06 und 
2006/07 zwei soziale Nottransferprogramme, die bereits als ef-
fizient und bahnbrechend bewertet wurden. In beiden wurde 
fortschrittlich über durchführbare bestmögliche Schritte nach-
gedacht, sowohl im Bereich Nothilfe als auch bei der Bereit-
stellung vorhersehbarer Absicherung.

Im Rahmen des „Food and Cash Transfer“-Projektes (FACT) 
wurde Empfängern ein Hilfspaket übergeben, das zur Hälfte 
aus Bargeld und zur anderen Hälfte aus Lebensmitteln be-
stand. Die Lebensmittel wurden für den Fall bereitgestellt, dass 
es für Geldempfänger zu Versorgungsengpässen auf lokalen 
Märkten kommt. Bargeldleistungen wurden an die Verände-
rungen der örtlichen Lebensmittelpreise angepasst, um durch-
gehend die Kaufkraft für Lebensmittel während der Hungerpe-
riode aufrechtzuerhalten. Anpassungen wurden auch jeweils 
mit Blick auf die Haushaltsgröße vorgenommen. Erfahrungen 

aus diesem Programm wurden in einem Folgeprogramm 
2006/07 umgesetzt, das „Dowa Emergency Cash Transfers“ ge-
nannt wurde (DECT). Es ging über das erste Programm hinaus 
– gerade was die Transferleistungen anbetrifft.

Ein einzigartiges Element des DECT-Projektes war die Ver-
wendung von Chipkarten. Sie wurden allen berechtigten Haus-
halt ausgehändigt. Die Karten wurden mit Fingerabdruck ver-
sehen, um Diebstahl und Missbrauch vorzubeugen. Um die 
mehr als 10.000 Leistungsempfänger einfach zu erreichen, 
richtete Concern Zahlstellen im gesamten Projektgebiet – 
leicht zugänglich und gebündelt – ein. An diesen Ausgabestel-
len wurde einmal im Monat während der fünfmonatigen Dau-
er der Maßnahme Bargeld ausbezahlt. Ein speziell ausgestatte-
ter Geländewagen diente als mobile Bank. An insgesamt 88 
Tagen fand die Geldausgabe statt, bei der eine Gesamtsumme 
von 66.883.330 Malawi-Kwacha (338.000 Euro) ausgegeben 
wurde. 

Bisherige soziale Transferprogramme von Concern ha-
ben gezeigt, dass die Empfänger im Allgemeinen lieber Bar-
geld als Lebensmittel erhalten. So können sie eigenständig 
entscheiden, wie sie ihr Leben und ihre Existenzsicherung 
organisieren. Concern stellte auch fest, dass das in Umlauf 
gebrachte Bargeld einen bedeutenden Multiplikatoreffekt 
hat, der der gesamten Gemeinschaft und der Wirtschaft vor 
Ort zugute kommt. 
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Die Berechnung der WHI-Werte ist auf Entwicklungsländer 
und Transformationsländer beschränkt, für die es besonders 
wichtig erscheint, das Ausmaß des Hungers zu messen. Die 
Tabelle gibt einen Überblick über die Datenquellen für den 

Welthunger-Index. Die erste Spalte gibt das Bezugsjahr des 
WHI an, und die zweite Spalte listet die zugehörige Anzahl 
der Länder auf, für die der Index berechnet werden kann.

ANHANG
Datenquellen und Berechnung des Welthunger-Indexes

Anzahl  
von Ländern  
mit WHI

Anteile des Indexes

WHI Indikatoren Bezugsjahre Datenquellen

1990 95 Prozentsatz der Unterernährten in  
der Bevölkerung1

1990–19922 FAO 2006 und eigene 
Schätzungen

Verbreitung von Untergewicht bei  
Kindern unter fünf Jahren 

1988–19923 WHO 20064 und eigene 
Schätzungen

Sterblichkeitsrate von Kindern  
unter fünf Jahren 

1990 UNICEF 2006

2008 120 Prozentsatz der Unterernährten in  
der Bevölkerung1

2002–20042 FAO 2006 und eigene 
Schätzungen

Verbreitung von Untergewicht bei  
Kindern unter fünf Jahren 

2001–20065 WHO 20064 und eigene 
Schätzungen

Sterblichkeitsrate von Kindern  
unter fünf Jahren 

2006 UNICEF 2006

Alle drei Index-Komponenten werden in Prozentsätzen ausge-
drückt und gleich gewichtet. Höhere WHI-Werte zeigen mehr 
Hunger an. Der Index variiert zwischen einem Minimum von 0 
und einem Maximum von 100. Der Maximalwert von 100 wür-
de jedoch nur erreicht, wenn alle Kinder vor ihrem fünften Ge-
burtstag sterben würden, die gesamte Bevölkerung unterernährt 
wäre und alle Kinder unter fünf Jahren untergewichtig wären. 
Der Minimalwert von 0 kommt in der Praxis ebenfalls nicht 
vor, weil hierfür nicht nur 0 Prozent an Unterernährten in der 
Bevölkerung notwendig wären, sondern dieser Wert außerdem 
erfordern würde, dass kein Kind unter fünf Jahren unterge-
wichtig ist und kein Kind vor seinem fünften Geburstag stirbt.

Anmerkungen:	 1 Anteil der Bevölkerung mit Kaloriendefizit.  2 Drei-Jahres-Durchschnitt.  3 Datenerhebung aus dem Jahr, das 1990 am nächsten kommt; sofern Daten von 1988 und 1992 
oder 1989 und 1991 vorhanden waren, wurde der Mittelwert gebildet. Eigene Schätzungen beziehen sich auf 1990.  4 Auf der Grundlage der WHO-Datenbank zu Wachstum und Mangeler-
nährung von Kindern, die 2006 überarbeitet wurde (weitere Informationen s. WHO 2006).  5 Die aktuellsten Daten, die von den Autoren in diesem Zeitraum gesammelt wurden. 

(1)	 WHI =	(PUN + KUW + KS)/3
	 mit  	 WHI:	 Welthunger-Index
		  PUN:	� Anteil der Unterernährten in der 

Bevölkerung (in %)
		  KUW:	�Anteil der Kinder unter fünf Jahren mit 

Untergewicht (in %)
		  KS:	� Anteil der Kinder, die vor Erreichen des 

fünften Lebensjahres sterben (in %)

Welthunger-Index Wird 
folgendermaSSen berechnet
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Anmerkung: ***weist auf Schätzungen der Autoren hin. Bei Ländern, die mit einem * versehen sind, sind die WHI-Daten unzuverlässig. 

Basisdaten zur Berechnung des Welthunger-Indexes
Anteil der Unterernährten in der 

Gesamtbevölkerung (in %)
Verbreitung von Untergewicht bei 
Kindern unter fünf Jahren (in %)

Sterblichkeitsrate von Kindern 
unter fünf Jahren (in %)

Welthunger-Index 
(WHI)

Land 1990–92 2002–04 1988–92 2001–06 1990 2006 1990 2008
Afghanistan – – – 28,1 26,0 25,7 – –
Ägypten 4,0 4,0 12,8 *** 5,4 9,1 3,5 8,6 <5
Albanien 12,9 6,0 14,0 *** 11,3 *** 4,5 1,7 10,5 6,3
Algerien 5,0 4,0 10,4 *** 10,2 6,9 3,8 7,4 6,0
Angola 58,0 35,0 35,4 *** 27,5 26,0 26,0 39,8 29,5
Argentinien 2,0 3,0 4,6 *** 3,3 2,9 1,6 <5 <5
Armenien – 24,0 4,8 *** 4,2 5,6 2,4 – 10,2
Aserbaidschan – 7,0 14,1 *** 15,4 *** 10,5 8,8 – 10,4
Äthiopien 73,7 *** 46,0 38,0 *** 34,6 20,4 12,3 44,0 31,0
Bahrain – – 17,7 *** 13,6 1,9 1,0 – –
Bangladesch 35,0 30,0 47,0 *** 38,8 14,9 6,9 32,3 25,2
Benin 20,0 12,0 29,8 *** 18,4 18,5 14,8 22,8 15,1
Bhutan – – – – 16,6 7,0 – –
Bolivien 28,0 23,0 8,9 6,1 12,5 6,1 16,5 11,7
Bosnien und Herzegowina – 9,0 6,8 *** 1,6 2,2 1,5 – <5
Botsuana 23,0 32,0 21,3 *** 9,3 *** 5,8 12,4 16,7 17,9
Brasilien 12,0 7,0 5,7 *** 3,7 5,7 2,0 7,8 <5
Bulgarien – 8,0 6,6 *** 2,5 1,8 1,4 – <5
Burkina Faso 21,0 15,0 33,6 *** 35,2 20,6 20,4 25,1 23,5
Burundi 48,0 66,0 30,7 *** 30,7 *** 19,0 18,1 32,6 38,3
Chile 8,0 4,0 0,9 *** 1,0 *** 2,1 0,9 <5 <5
China 16,0 12,0 14,3 *** 6,8 4,5 2,4 11,6 7,1
Costa Rica 6,0 5,0 2,7 *** 0,5 *** 1,8 1,2 <5 <5
Dominikan. Rep. 27,0 29,0 8,4 4,2 6,5 2,9 14,0 12,0
Dschibuti 53,0 24,0 – 25,6 17,5 13,0 – 20,9
Ecuador 8,0 6,0 6,6 *** 6,2 5,7 2,4 6,8 <5
El Salvador 12,0 11,0 11,1 6,1 6,0 2,5 9,7 6,5
Elfenbeinküste 18,0 13,0 24,9 *** 20,2 15,3 12,7 19,4 15,3
Eritrea – 75,0 – 34,5 14,7 7,4 – 39,0
Estland – 3,0 3,5 *** 2,8 *** 1,6 0,7 – <5
Fidschi 10,0 5,0 25,8 *** 15,1 *** 2,2 1,8 12,7 7,3
Gabun 10,0 5,0 14,7 *** 8,8 9,2 9,1 11,3 7,6
Gambia 22,0 29,0 18,0 *** 11,5 *** 15,3 11,3 18,4 17,3
Georgien – 9,0 – – 4,6 3,2 – –
Ghana 37,0 11,0 24,1 18,8 12,0 12,0 24,4 13,9
Guatemala 16,0 22,0 24,1 *** 17,7 8,2 4,1 16,1 14,6
Guinea 39,0 24,0 25,3 *** 22,5 23,5 16,1 29,3 20,9
Guinea-Bissau 24,0 39,0 21,1 *** 23,4 *** 24,0 20,0 23,0 27,5
Guyana 21,0 8,0 14,0 *** 11,5 8,8 6,2 14,6 8,6
Haiti 65,0 46,0 27,4 *** 18,9 15,2 8,0 35,9 24,3
Honduras 23,0 23,0 19,5 *** 8,6 5,8 2,7 16,1 11,4
Indien 25,0 20,0 60,9 *** 43,5 11,5 7,6 32,5 23,7
Indonesien 9,0 6,0 29,8 24,4 9,1 3,4 16,0 11,3
Irak – – – 7,1 5,3 4,6 – –
Iran* 4,0 4,0 13,6 *** 6,5 *** 7,2 3,4 8,3 <5
Jamaika 14,0 9,0 6,7 *** 3,1 3,3 3,1 8,0 5,1
Jemen 34,0 38,0 44,1 *** 41,3 13,9 10,0 30,7 29,8
Jordanien 4,0 6,0 4,8 3,6 4,0 2,5 <5 <5
Kambodscha 43,0 33,0 42,6 *** 28,4 11,6 8,2 32,4 23,2
Kamerun 33,0 26,0 19,0 *** 15,1 13,9 14,9 22,0 18,7
Kasachstan – 6,0 5,0 *** 3,5 6,0 2,9 – <5
Katar – – 17,3 *** 18,1 2,6 2,1 – –
Kenia 39,0 31,0 21,8 *** 16,5 9,7 12,1 23,5 19,9
Kirgisistan – 4,0 3,7 *** 2,7 7,5 4,1 – <5
Kolumbien 17,0 13,0 8,4 *** 5,1 3,5 2,1 9,6 6,7
Komoren 47,0 60,0 20,4 *** 20,4 *** 12,0 6,8 26,4 29,1
Kongo 54,0 33,0 14,2 *** 11,8 10,3 12,6 26,2 19,1
Kongo, Dem. Rep. 31,0 74,0 24,9 *** 33,6 20,5 20,5 25,5 42,7
Kroatien – 7,0 1,3 *** 0,9 *** 1,2 0,6 – <5
Kuba 8,0 1,0 12,6 *** 14,7 1,3 0,7 7,3 5,5
Kuwait 24,0 5,0 12,2 *** 4,3 *** 1,6 1,1 12,6 <5
Laos 29,0 19,0 39,0 *** 35,4 *** 16,3 7,5 28,1 20,6
Lesotho 17,0 13,0 15,6 *** 16,6 10,1 13,2 14,2 14,3
Lettland – 3,0 2,8 *** 5,1 *** 1,8 0,9 – <5
Libanon 2,0 3,0 9,6 *** 3,4 3,7 3,0 5,1 <5
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Anteil der Unterernährten in der 
Gesamtbevölkerung (in %)

Verbreitung von Untergewicht bei 
Kindern unter fünf Jahren (in %)

Sterblichkeitsrate von Kindern 
unter fünf Jahren (in %)

Welthunger-Index 
(WHI)

Land 1990–92 2002–04 1988–92 2001–06 1990 2006 1990 2008
Liberia 34,0 50,0 24,3 *** 21,9 *** 23,5 23,5 27,3 31,8
Libyen* – 1,0 6,2 *** 0,3 4,1 1,8 – <5
Litauen – 1,0 8,8 *** 2,7 1,3 0,8 – <5
Madagaskar 35,0 38,0 35,5 36,8 16,8 11,5 29,1 28,8
Malawi 50,0 35,0 24,4 18,4 22,1 12,0 32,2 21,8
Malaysia 3,0 3,0 23,4 *** 15,2 *** 2,2 1,2 9,5 6,5
Mali 29,0 29,0 34,9 *** 30,1 25,0 21,7 29,6 26,9
Marokko 6,0 6,0 8,1 9,9 8,9 3,7 7,7 6,5
Mauretanien 15,0 10,0 – *** 30,4 13,3 12,5 – 17,6
Mauritius 6,0 5,0 9,9 *** 8,5 *** 2,3 1,4 6,1 5,0
Mazedonien – 5,0 6,0 *** 2,6 *** 3,8 1,7 – <5
Mexiko 5,0 5,0 13,9 3,4 5,3 3,5 8,1 <5
Moldawien – 11,0 4,7 *** 3,2 3,7 1,9 – 5,4
Mongolei 34,0 27,0 11,8 *** 4,9 10,9 4,3 18,9 12,1
Mosambik 66,0 44,0 33,2 *** 21,2 23,5 13,8 40,9 26,3
Myanmar* 10,0 5,0 33,0 *** 29,6 13,0 10,4 18,7 15,0
Namibia 34,0 24,0 21,5 12,9 *** 8,6 6,1 21,4 14,3
Nepal 20,0 17,0 48,7 *** 38,8 14,2 5,9 27,6 20,6
Nicaragua 30,0 27,0 12,3 *** 7,8 6,8 3,6 16,4 12,8
Niger 41,0 32,0 41,0 39,9 32,0 25,3 38,0 32,4
Nigeria 13,0 9,0 35,1 27,2 23,0 19,1 23,7 18,4
Nordkorea 18,0 33,0 15,9 *** 17,8 5,5 5,5 13,1 18,8
Oman – – 15,9 *** 5,8 *** 3,2 1,2 – –
Pakistan 24,0 24,0 39,0 31,3 13,0 9,7 25,3 21,7
Panama 21,0 23,0 5,9 *** 1,4 *** 3,4 2,3 10,1 8,9
Papua-Neuguinea – – 24,1 *** 23,8 *** 9,4 7,3 – –
Paraguay 18,0 15,0 2,9 6,5 *** 4,1 2,2 8,3 7,9
Peru 42,0 12,0 8,8 2,4 7,8 2,5 19,5 5,6
Philippinen 26,0 18,0 24,5 *** 20,7 6,2 3,2 18,9 14,0
Ruanda 43,0 33,0 24,3 18,0 17,6 16,0 28,3 22,3
Rumänien 3,1 1,8 7,4 *** 3,5 *** 3,1 1,8 <5 <5
Russische Föderation – 3,0 7,0 *** 1,4 *** 2,7 1,6 – <5
Sambia 48,0 46,0 21,2 23,3 18,0 18,2 29,1 29,2
Saudi-Arabien 4,0 4,0 12,3 *** 6,1 *** 4,4 2,5 6,9 <5
Senegal 23,0 20,0 28,3 14,5 14,9 11,6 22,1 15,4
Serbien u. Montenegro – 9,0 – 1,8 2,8 0,8 – <5
Sierra Leone 46,0 51,0 22,3 *** 18,6 *** 29,0 27,0 32,4 32,2
Simbabwe 45,0 47,0 8,0 14,0 7,6 10,5 20,2 23,8
Slowakei – 7,0 1,4 *** 1,7 *** 1,4 0,8 – <5
Somalia – – – 32,8 20,3 14,5 – –
Sri Lanka 28,0 22,0 26,2 *** 21,8 *** 3,2 1,3 19,1 15,0
Südafrika 5,8 *** 4,4 10,3 *** 9,4 *** 6,0 6,9 7,4 6,9
Sudan* 31,0 26,0 30,4 *** 26,7 *** 12,0 8,9 24,5 20,5
Surinam 13,0 8,0 14,2 *** 10,5 *** 4,8 3,9 10,7 7,5
Swasiland 14,0 22,0 15,1 *** 14,7 *** 11,0 16,4 13,4 17,7
Syrien 5,0 4,0 20,0 *** 8,5 3,8 1,4 9,6 <5
Tadschikistan – 56,0 10,3 *** 14,9 *** 11,5 6,8 – 25,9
Tansania 37,0 44,0 25,1 16,7 16,1 11,8 26,1 24,2
Thailand 30,0 22,0 22,0 *** 7,0 3,1 0,8 18,4 9,9
Timor-Leste 11,0 9,0 – 40,6 17,7 5,5 – 18,4
Togo 33,0 24,0 21,2 19,7 *** 14,9 10,8 23,0 18,2
Trinidad und Tobago 13,0 10,0 7,5 *** 4,1 *** 3,4 3,8 8,0 5,9
Tschad 58,0 35,0 34,4 *** 33,9 20,1 20,9 37,5 29,9
Tunesien 1,0 1,0 8,5 1,6 *** 5,2 2,3 <5 <5
Türkei 2,0 3,0 8,4 *** 3,5 8,2 2,6 6,2 <5
Turkmenistan – 7,0 5,9 *** 7,1 *** 9,9 5,1 – 6,4
Uganda 24,0 19,0 19,7 19,0 16,0 13,4 19,9 17,1
Ukraine – 3,0 2,8 *** 1,0 2,2 2,4 – <5
Uruguay 7,0 2,0 6,3 *** 6,0 2,3 1,2 5,2 <5
Usbekistan – 25,0 9,6 *** 4,4 7,4 4,3 – 11,2
Venezuela 11,0 18,0 10,7 *** 3,1 *** 3,3 2,1 8,3 7,7
Vereinigte Arab. Emirate 4,0 – – – 1,5 0,8 – –
Vietnam 31,0 16,0 35,5 *** 20,2 5,3 1,7 23,9 12,6
Weißrussland* – 4,0 14,4 *** 1,3 2,4 1,3 – <5
Zentralafrikan. Rep. 50,0 44,0 28,8 *** 22,6 *** 17,3 17,5 32,0 28,0
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Das Internationale Forschungsinstitut für Agrar- und Ernäh-
rungspolitik (IFPRI) wurde 1975 gegründet. Es entwickelt 
strategische Lösungsansätze, um in Entwicklungsländern die 
Armut zu reduzieren, die Ernährung und Gesundheit der 
Menschen nachhaltig zu verbessern und landwirtschaftliches 
Wachstum umweltverträglich zu fördern. Um diese Ziele zu 
erreichen, konzentriert sich das Institut auf Forschung sowie 
Fortbildung, Training und Kommunikation von Forschungs-
ergebnissen. Das IFPRI arbeitet dabei eng mit nationalen Ag-
rar- und Ernährungsforschungszentren in Entwicklungslän-
dern zusammen, damit diese eigene Forschungskapazitäten 
aufbauen oder stärken können. Das IFPRI fördert die politi-
sche Umsetzung von Forschungsergebnissen durch regionale 
Netzwerke. Das Institut befindet sich im steten Dialog über 
Forschungsergebnisse mit allen gesellschaftlichen Interes-
sengruppen, damit neue wissenschaftliche Erkenntnisse ih-
ren Niederschlag in der Agrar- und Ernährungspolitik finden 
und das öffentliche Bewusstsein für die Themen Ernährungs-
sicherheit, Armut und Umweltschutz gestärkt wird. Das IFPRI 
wird von Staaten, internationalen und regionalen Organisa-
tionen und privaten Stiftungen unterstützt, die sich in der 
Beratungsgruppe für Internationale Agrarforschung (www.
cgiar.org) zusammengeschlossen haben. Dieses Bündnis un-
terstützt 15 internationale Agrarforschungszentren, die eng 
mit nationalen Agrarforschungseinrichtungen, Regierungen, 
dem privaten Sektor und nichtstaatlichen Organisationen zu-
sammenarbeiten.
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Unsere Vision
Alle Menschen dieser Welt führen ihr Leben eigenverant-
wortlich in Würde und Gerechtigkeit – frei von Hunger und 
Armut. 1962 wurde die Deutsche Welthungerhilfe als Natio-
nales Komitee zur Unterstützung der UN-Ernährungs- und 
Landwirtschaftsorganisation (FAO) gegründet. Heute ist sie 
eine der größten privaten Hilfsorganisationen in Deutsch-
land. Gemeinnützig, politisch und konfessionell unabhängig, 
arbeitet die Organisation unter einem ehrenamtlichen Vor-
stand und unter der Schirmherrschaft des Bundespräsiden-
ten. Sie finanziert ihre Arbeit durch Spenden und öffentliche 
Zuschüsse.

Was wir wollen
  • �Die Welthungerhilfe setzt sich weltweit für Menschen-

rechte, nachhaltige Entwicklung, eine gesicherte Ernäh-
rung und die Erhaltung der Umwelt ein. Unsere Arbeit ist 
dann erfolgreich, wenn Menschen ihre Lebensbedingun-
gen so verbessern, dass sie eigenverantwortlich für ihren 
Lebensunterhalt sorgen können. 

  • �Als Bürgerinnen und Bürger eines reichen Landes tragen 
wir Verantwortung dafür, dass Solidarität mit den Ärms-
ten kein leeres Wort bleibt. Wir werben deshalb für eine 
gerechtere Zusammenarbeit mit Ländern der Dritten Welt, 
gemeinsam mit Partnern aus Politik, Schule und Medien.

  • �Mit den uns anvertrauten Mitteln gehen wir sparsam und 
effektiv um. Unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ste-
hen für Engagement, Erfahrung und Kompetenz bei der 
Erfüllung ihres Auftrags.

 

Wie wir arbeiten
  • �Wir leisten Hilfe aus einer Hand: durch schnelle humani-

täre Hilfe in Krisenregionen. Wo Hunger und Armut chro-
nisch sind, arbeiten wir bei langfristig angelegten Vorha-
ben eng mit einheimischen Partnern zusammen.

  • �Dabei unterstützen wir Landlose, Kleinbauern, Frauen, 
Kinder und Jugendliche – Menschen, die Starthilfen brau-
chen, um ein eigenverantwortliches Leben in Würde und 
Gerechtigkeit zu führen. 

  • �Wir finanzieren unsere Arbeit aus Spenden der Bevölke-
rung und öffentlichen Zuschüssen. Für die sparsame und 
transparente Verwendung der Mittel haben wir das Spen-
densiegel des Deutschen Zentralinstituts für soziale Fra-
gen (DZI) erhalten.

  • �Kontrollinstanzen wie Revision, Evaluation oder regelmä-
ßige Berichte aus den Projekten stellen sicher, dass die 
Mittel ordnungsgemäß eingesetzt werden.
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Unsere Identität – wer wir sind
Concern Worldwide ist Irlands größte Nichtregierungsorga-
nisation und setzt sich ein für eine Welt ohne Leid und ext-
reme Armut. Wir sind in den 30 ärmsten Ländern weltweit 
tätig und haben über 4.000 engagierte und erfahrene Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter.

Unsere Mission – was wir tun
Wir sehen unsere Aufgabe darin, Menschen in extremer Ar-
mut zu helfen, ihre Situation zu verbessern, um langfristig 
ohne Unterstützung leben zu können. Deshalb arbeitet Con-
cern mit armen Menschen wie auch lokalen und internatio-
nalen Partnern zusammen, die unsere Vision teilen: Ziel ist 
die Schaffung einer gerechten und friedlichen Gesellschaft, 
in der Arme weltweit ihre grundlegenden Rechte wahrneh-
men können. Hierfür engagieren wir uns in langfristigen 
Entwicklungsprojekten, reagieren auf Notsituationen und 
benennen Ursachen von Armut im Rahmen von Bewusst-
seinsbildung und Lobbyarbeit.

Unsere Vision – für Veränderung
Für eine Welt, in der niemand in Armut, Angst oder Unter-
drückung leben muss, in der alle Zugang zu einem angemes-
senen Lebensstandard sowie Möglichkeiten für ein langes, 
gesundes und kreatives Leben haben; für eine Welt, in der je-
der mit Würde und Respekt behandelt wird.
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