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VORWORT

Am 20. Februar 2017 erreichte die Welt eine Schlagzeile, die es nie hatte
geben dirfen: Fir Teile des Stidsudan war eine Hungersnot ausgerufen
worden, seit sechs Jahren die erste weltweit. Uberdies hatte es bereits
Warnungen vor unmittelbar bevorstehenden Hungerkatastrophen im
Norden Nigerias, in Somalia und im Jemen gegeben, die 20 Millionen
Menschen mit dem Hungertod bedrohten. Die offizielle Ausrufung
der Hungersnot im Siidsudan bedeutete, dass Menschen bereits an
Hunger starben. Unterdessen brachten politische Turbulenzen in
Venezuela massive Nahrungsmittelknappheit mit sich, sowohl in den
Stadten als auch auf dem Land. In einer Region, die insgesamt nied-
rige Hungerwerte verzeichnet, hatten Millionen Menschen nicht genug
zu essen. Als die Krise eskalierte und die Nahrungsmittelpreise stie-
gen, hatten die Armen als Erste darunter zu leiden.

Trotz jahrelanger Fortschritte ist die Erndhrungssicherheit noch
immer bedroht. Konflikte und Klimawandel treffen die armsten
Menschen am hartesten und haben Teile der Welt in eine fortwéhrende
Krise gestlrzt. Man sagt: ,,Hunger diskriminiert nicht", doch das stimmt
nicht. Er trifft diejenigen Bevdlkerungsgruppen am schlimmsten und
hartnéckigsten, die bereits gefdhrdet und benachteiligt sind.

Hunger und Ungleichheit sind untrennbar miteinander verbun-
den. Als die internationale Gemeinschaft die UN-Ziele fiir nach-
haltige Entwicklung beschloss, hat sie versprochen, bis 2030 den
Hunger zu beenden und die Ungleichheit zu verringern. Doch noch
immer ist die Welt nicht auf dem richtigen Weg, um dieses Ziel
zu erreichen. Ungleichheit erscheint in vielen Formen, und es ist
nicht immer einfach zu erkennen, wie sie Hunger erzeugt oder
verscharft. So sind etwa 60 Prozent der Hungernden weltweit
Frauen und Mé&dchen: Dies ist haufig das Ergebnis tief verwurzelter
gesellschaftlicher Strukturen, die Frauen den Zugang zu Bildung,
Gesundheitsversorgung und Ressourcen verweigern. Auch ethnische
Minderheiten sind oft Opfer von Diskriminierung und erfahren Armut
und Hunger in gréBerem AusmaB. Am engsten mit Hunger ver-
bunden ist aber wohl Armut, die deutlichste Manifestation sozialer
Ungleichheit. Drei Viertel der armen Menschen weltweit leben
in landlichen Gebieten, wo Gblicherweise mehr Hunger herrscht.
Das diesjahrige Essay von Naomi Hossein, wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Institute of Development Studies, nimmt die
Zusammenhange zwischen Hunger, Ungleichheit und Macht in
den Blick. Der Ungleichverteilung von Hunger, erklart Dr. Hossein,
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liegt die Ungleichverteilung von Macht zugrunde: sozialer, ékono-
mischer und politischer Macht.

Der Welthunger-Index 2017 wird gemeinsam vom Internationalen
Forschungsinstitut fir Erndhrungs- und Entwicklungspolitik (IFPRI),
Concern Worldwide und der Welthungerhilfe herausgegeben. Er ver-
folgt die Hungersituation weltweit und lenkt die Aufmerksamkeit auf
diejenigen Orte, an denen Hungerbekdmpfung am dringendsten ist.
Die Ergebnisse des diesjahrigen Index sind gemischt. Trotz eines
Rlckgangs des Hungers in der Langzeit bleibt der globale Wert hoch,
wobei nicht nur zwischen den einzelnen Landern, sondern auch inner-
halb der Lander groBe Unterschiede bestehen. Zum Beispiel wurde die
Zentralafrikanische Republik auf nationaler Ebene mit den schlechtesten
WHI-Werten aller berlicksichtigten Lander der Schweregradkategorie
»gravierend“ zugeordnet. Wahrend die Zentralafrikanische Republik
fur die letzten 17 Jahre keine Fortschritte verzeichnen kann und die
Werte von 2000 und 2017 dementsprechend gleich bleiben, konnten
14 andere Lander in derselben Zeit ihre WHI-Werte um teilweise mehr
als 50 Prozent reduzieren.

Die landesweiten Durchschnittswerte verbergen oft Unterschiede
auf subnationaler Ebene. Im Nordosten Nigerias sind 4,5 Millionen
Menschen von einer Hungersnot betroffen oder davon bedroht, wahrend
flr den Rest des Landes die Erndhrung relativ sichergestellt ist. Auch
analysiert der diesjahrige Bericht fir einige Lander die Trends in Bezug
auf Wachstumsverzégerung bei Kindern auf subnationaler Ebene. So
etwa fiir Afghanistan: Hier variieren die Werte dramatisch und reichen
in den unterschiedlichen Teilen des Landes von 24,3 Prozent bis hin
zu 70,8 Prozent.

Die Welt hat sich verpflichtet, das Ziel ,,Zero Hunger* bis 2030
zu erreichen; die Tatsache jedoch, dass aktuell mehr als 20 Millionen
Menschen von Hungersnéten bedroht sind, zeigt, wie weit wir von
der Verwirklichung dieses Ziels entfernt sind. Um die GeiBel des
Hungers auf der ganzen Welt zu bekdmpfen, missen wir verste-
hen, wie Ungleichheit dazu beitragt. Wir missen die ungleichen
Machtstrukturen verstehen und beseitigen, um sicherzustellen, dass
die von Ungleichheit Betroffenen sowohl nationale Regierungen als
auch internationale Organisationen zur Rechenschaft ziehen und
Veranderungen einfordern kénnen. Dies ist entscheidend, wenn wir
die nachhaltigen Entwicklungsziele bis 2030 erreichen und den
Hunger fir immer beenden wollen.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Welthunger-Index (WHI) 2017 zeigt langfristige Fortschritte
in der Reduzierung des Hungers in der Welt. Diese Fortschritte
waren allerdings ungleich verteilt. Nach wie vor leiden Millionen
von Menschen unter chronischem Hunger, und an vielen Orten
herrschen akute Nahrungskrisen und gar Hungersnéte.

Laut den WHI-Werten 2017 ist der Hunger weltweit gegeniiber
2000 um 27 Prozent gesunken. In einem der 119 Lander, die im
diesjahrigen Bericht bewertet werden, ist die Situation als ,gra-
vierend“ einzustufen; sieben Lander entsprechen auf der WHI-
Schweregradskala der Kategorie ,,sehr ernst“. Nur in 43 L&ndern
sind die Werte ,,niedrig”. 9 der 13 Lander, fir die nicht ausreichend
Daten vorliegen, um den WHI 2017 zu berechnen, geben nach
wie vor Anlass zur Besorgnis. Dazu gehoéren Somalia, Stidsudan
und Syrien.

Um die verschiedenen Dimensionen des Hungers zu erfas-
sen, basiert der WHI auf vier Indikatoren: Untererndhrung,
Auszehrung bei Kindern, Wachstumsverzdgerung bei Kindern und
Kindersterblichkeit. Die erwahnte Verbesserung um 27 Prozent
gibt die Fortschritte wieder, welche die Lander mit WHI-Werten
laut aktueller Daten von 2012 bis 2016 in Bezug auf jeden dieser
Indikatoren gemacht haben:

- Der Anteil der Unterernahrten an der Gesamtbevélkerung liegt bei
13 Prozent gegeniiber 18,2 Prozent im Jahr 2000.

> 27,8 Prozent der Kinder unter fiinf Jahren sind wachstumsverzé-
gert, im Jahr 2000 betrug dieser Anteil 37,7 Prozent.

- 9,5 Prozent der Kinder unter fiinf Jahren sind ausgezehrt, im Jahr
2000 betrug dieser Anteil 9,9 Prozent.

- Die Sterblichkeitsrate von Kindern unter fiinf Jahren liegt bei
4,7 Prozent gegentiber 8,2 Prozent im Jahr 2000.

Regionale Werte

Die Regionen Siuidasien und Afrika stidlich der Sahara leiden am meis-
ten unter Hunger. Die Werte in diesen Regionen entsprechen mit 30,9
beziehungsweise 29,4 der Kategorie ,,ernst”. Die Werte fir Ost- und
Siidostasien, den Nahen Osten und Nordafrika, Lateinamerika und die
Karibik sowie Osteuropa und die Gemeinschaft Unabhangiger Staaten
bilden Hungersituationen ab, die den Kategorien ,,niedrig” und ,, maBig"“
zuzuordnen sind. Diese Mittelwerte tduschen allerdings tber einige
beunruhigende Ergebnisse innerhalb der einzelnen Regionen hin-
weg, etwa Werte der Kategorie ,,ernst” fir Tadschikistan, Guatemala,
Haiti und Irak sowie der Kategorie ,,sehr ernst* fiir Jemen, ebenso als
»ernst“ einzustufende Hungersituationen in der Halfte aller Léander in
Ost- und Sidostasien, eine Region, deren Mittelwert durch Chinas
niedrigen Wert von 7,5 verbessert wird.
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Nationale und subnationale Werte

In acht Landern ist die Hungersituation ,,gravierend* oder ,sehr ernst*:
in der Zentralafrikanischen Republik, im Tschad, in Liberia, Madagaskar,
Sierra Leone, Sambia, im Sudan und Jemen. Viele dieser Lander
haben in den letzten Jahrzehnten politische Krisen oder gewalttatige
Konflikte erlebt. Insbesondere die Zentralafrikanische Republik und
der Jemen waren in den letzten Jahren von Kriegen zerrissen.

Im Vergleich zum WHI 2000 haben sich im Jahr 2017 die Werte
von 14 Landern um mindestens 50 Prozent verbessert. Nur die
Zentralafrikanische Republik, das einzige Land mit ,,gravierendem*
Wert, weist keinen Fortschritt auf.

Der diesjahrige Bericht bietet einen Blick auf die subnationalen
Daten zur Wachstumsverzégerung. Die Unterschiede in den Hunger-
und Erndhrungssituationen innerhalb eines Landes deuten darauf
hin, dass ein einheitliches ,,Universalkonzept* zur Bekampfung von
Hunger und Untererndhrung nicht die besten Ergebnisse erzielen
wiirde. Die Daten auf regionaler oder staatlicher Ebene kénnen in
Verbindung mit anderen Informationen als solide Basis flr eine wir-
kungsvolle Programm- und Politikgestaltung dienen.

Ungleichheit, Macht und Hunger

Im diesjahrigen Essay untersucht Naomi Hossain, Forschungs-
mitarbeiterin am Institute of Development Studies, den Zusam-
menhang zwischen Ungleichheit, Macht und Hunger. Meistens
leiden jene Menschen unter Hunger und Fehlernahrung, die
Uber die geringste soziale, wirtschaftliche oder politische Macht
verfligen: darunter Frauen, indigene Voélker, Landbewohnerinnen
und Arme. Sie sind von Nahrungs- und Landwirtschaftspolitiken
betroffen, haben aber kaum Mitspracherecht in Debatten,
die von Regierungen, Unternehmen und internationalen
Organisationen bestimmt werden. Die Rolle der Macht bei der
Schaffung solcher Ungleichheiten im Erndhrungssystem zu ana-
lysieren und allen Birgerinnen Raume fir die Partizipation an
Entscheidungsprozessen zuzugestehen, wird dazu beitragen,
ernahrungsbezogene Ungleichheiten zu beseitigen.

Um den Hunger unter den am starksten Gefahrdeten zu bekédmp-
fen, bietet der Welthunger-Index 2017 deshalb Handlungsempfeh-
lungen fir die Beseitigung derartiger Machtungleichverteilungen
sowie jener Gesetze, Politiken, Haltungen und Praktiken, die sie
verscharfen und verstetigen. Wenn das Ziel ,,Zero Hunger* bis
2030 erreicht werden soll, missen nationale Regierungen, der
Privatsektor, die Zivilgesellschaft und internationale Organisatio-
nen jetzt handeln.



Die richtige Erndhrung in den ersten 1000 Tagen der Kinder wirkt sich
entscheidend auf ihre korperliche und geistige Entwicklung sowie ihre
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DAS KONZEPT DES

WELTHUNGER-INDEX

er Welthunger-Index (WHI) ist ein Instrument, mit dem die
Hungersituation auf globaler, regionaler und nationaler Ebene
erfasst und verfolgt wird.! Er wird jahrlich vom Internationalen
Forschungsinstitut fir Ernahrungs- und Entwicklungspolitik
(IFPRI) ermittelt, um die Fortschritte oder Riickschlage bei der
Reduzierung des Hungers zu bewerten. Der WHI soll zu einer star-
keren Wahrnehmung und einem besseren Verstéandnis des Kampfes
gegen den Hunger fiihren und dazu dienen, die Hungersituation in
verschiedenen Landern und Regionen zu vergleichen. Er soll die
Aufmerksamkeit auf jene Weltregionen lenken, in denen am drin-
gendsten zusatzliche Ressourcen bendtigt werden, um den Hunger
zu beenden.
Um die verschiedenen Dimensionen des Hungers erfassen zu
kdnnen, beruhen die WHI-Werte auf den folgenden vier Indikatoren:

1. UNTERERNAHRUNG: der prozentuale Anteil der Unterernahrten an
der Bevolkerung; Indikator fiir den Anteil der Menschen, die ihren
Kalorienbedarf nicht decken kénnen;

2. AUSZEHRUNG BEI KINDERN: der Anteil von Kindern unter finf
Jahren, die an Auszehrung leiden; damit ist ein zu niedriges
Gewicht in Bezug auf die jeweilige GroBe gemeint, ein Beleg fir
akute Unterernahrung;

3. WACHSTUMSVERZOGERUNG BEI KINDERN: der Anteil von Kindern
unter finf Jahren, die wachstumsverzogert sind; damit ist eine
zu geringe KorpergroBe in Bezug auf das jeweilige Alter gemeint,
ein Beleg fiir chronische Unterernahrung);

4. KINDERSTERBLICHKEIT: die Sterblichkeitsrate von Kindern unter finf
Jahren; ein Indikator, der zum Teil das fatale Zusammenwirken
von mangelnder Nahrstoffversorgung und einem ungesunden
Umfeld widerspiegelt.?

Die Bemessung von Hunger anhand dieser Kombination von Faktoren
hat mehrere Vorteile (Abbildung 1.1). Die Indikatoren, die fur den
WHI herangezogen werden, berlicksichtigen sowohl Kalorienmangel
als auch unzureichende Nahrstoffversorgung. Auf diese Weise wird
nicht nur die Versorgungslage der gesamten Bevdlkerung, sondern
auch speziell die Ernahrungslage von Kindern erfasst. Diese stel-
len eine besonders gefahrdete Gruppe dar, bei der ein Mangel an
Nahrungsenergie, Proteinen oder Mikronahrstoffen (also lebenswich-
tigen Vitaminen und Mineralstoffen) das Risiko erhdht, Krankheiten,
eine mangelhafte kdrperliche und geistige Entwicklung und einen
frihen Tod zu erleiden. Durch die Berlicksichtigung von Auszehrung
und Wachstumsverzégerung bei Kindern bildet der WHI sowohl akute

BOX 1.1 KONZEPTE VON HUNGER
Hunger ist ein vielschichtiges Problem. Es gibt daher verschie-
dene Begriffe flir unterschiedliche Formen des Hungers.

Im allgemeinen Sprachgebrauch bezeichnet Hunger die
Qual, die durch einen Mangel an Kalorien erzeugt wird. Die
Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten
Nationen (FAO) definiert Nahrungsentzug oder Unterernahrung
als die Aufnahme von zu wenig Kalorien, um das Minimum an
Nahrungsenergie zu liefern, das jeder Mensch unter Berlick-
sichtigung von Geschlecht, Alter, Statur und korperlicher
Aktivitat fr ein gesundes und produktives Leben benétigt.*

Untererndhrung (engl. ,undernutrition“) geht tber die
Kalorienaufnahme hinaus und bezeichnet einen Mangel
an Energie, Proteinen und/oder lebenswichtigen Vitaminen
und Mineralstoffen. Unterernahrung ist das Ergebnis einer
unzureichenden Nahrungsaufnahme — entweder hinsicht-
lich der Menge oder der Qualitat — oder einer mangelhaften
Nahrstoffverwertung aufgrund von Infektionen oder ande-
ren Krankheiten beziehungsweise einer Kombination dieser
Faktoren. Diese gehen ihrerseits auf verschiedene Ausléser
zurlick, darunter Erndhrungsunsicherheit auf Haushaltsebene,
mangelnde Gesundheitsversorgung fiir Mitter und inadaquate
Kinderflirsorgepraktiken sowie ein nicht ausreichender Zugang zu
Gesundheitsdiensten, sauberem Wasser und Sanitarversorgung.

Der weiter gefasste Begriff Fehlernahrung (engl. ,,malnutri-
tion®) bezieht sich sowohl auf Untererndhrung (Probleme des
Mangels) als auch auf Uberernahrung (Probleme einer unausge-
wogenen Ernahrung, etwa durch die Aufnahme zu vieler Kalorien
im Vergleich zum Bedarf, mit einer ausreichenden oder einer zu
geringen Aufnahme von mikronahrstoffreichen Nahrungsmitteln).

Im vorliegenden Bericht bezieht sich der Begriff ,,Hunger"
auf den Index, der auf den vier Indikatoren basiert. In ihrer
Gesamtheit spiegeln die Indikatoren Kaloriendefizite ebenso
wider wie Mangel an Mikronahrstoffen. So bildet der WHI beide
Aspekte des Hungers ab.

Quelle: die Autorinnen.

*Die FAO bertcksichtigt bei der Berechnung des durchschnittlichen Min-
destenergiebedarfs einer Bevolkerung deren Zusammensetzung nach Alter und
Geschlecht sowie das Spektrum an korperlicher Aktivitat in der Bevolkerung und
den Anteil an Menschen mit gesundem Korpergewicht in Relation zur GroBe.
Die Unterernahrung wird anhand des durchschnittlichen Mindestenergiebedarfs
der Bevolkerung eines Landes geschéatzt (FAO/IFAD/WFP 2015). Der Bedarf ist
von Land zu Land unterschiedlich. 2016 betragt er in Entwicklungslandern etwa
zwischen 1.650 und iiber 2.000 Kilokalorien pro Person und Tag (FAO 2017b).

! Fur Hintergrundinformationen zum WHI-Konzept siehe Wiesmann (2006a).

2 Laut aktuellen Schatzungen ist Unterernahrung fiir 45 Prozent der Todesfélle bei Kindern
unter funf Jahren verantwortlich (Black et al. 2013).
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ABBILDUNG 1.1 KOMPONENTEN DES WELTHUNGER-INDEX

-> Misst unzureichende
Nahrungsmittelver-

sorgung, einen wichtigen

Hungerindikator

—> Bezieht sich auf die gesamte
Bevoélkerung, Kinder und
Erwachsene

=> Ein Hauptindikator fiir die
Erreichung internationaler
Ziele bei der Hunger-
bekampfung, inklusive der
fiir nachhaltige Entwick-
lung (Sustainable Develop-
ment Goals, SDGs)

innerhalb eines Haushalts

Quelle: Wiesmann et al. (2015).

-> Der Tod ist die L

-> Durch die Beriicksichtigung

KOMPONENTEN
DES WHI

3 Dimensionen
4 Indikatoren

—> Geht tber die reine Verfiigbarkeit von
Kalorien hinaus und berticksichtigt die Qualitat
und Verwertung der Nahrung

=> Kinder sind besonders durch Ernahrungsdefizite geféhrdet
-> Berlicksichtigt die ungleiche Verteilung von Lebensmitteln N

-> Auszehrung und Wachstumsverzégerung sind
Ernahrungsindikatoren fr die Ziele fiir
nachhaltige Entwicklung

gravierendste [¢)
Auswirkung von Hunger,

und Kinder sind am haufigs-
ten betroffen

dieses Indikators kann der WHI
Mikronahrstoffméngel besser
abbilden

> Auszehrung und Wachs-
tumsverzégerung bei
Kindern erfassen das
Sterblichkeitsrisiko
durch Unterernahrung

nur zum Teil

Anmerkung: Die Werte der vier Teilindikatoren wurden standardisiert. Die vollstandige Formel wird im Anhang A erlautert. SDGs = Sustainable Development Goals (Ziele fir nachhaltige
Entwicklung). Die Daten zur Untererndhrung stammen von der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (Food and Agriculture Organization of the United Nations,
FAO); die Daten zur Kindersterblichkeit stammen von der Arbeitsgruppe der Vereinten Nationen fiir die Schatzung von Kindersterblichkeit (UN Inter-agency Group for Child Mortality Estimation,
IGME) und die Daten zur Untererndhrung bei Kindern hauptsachlich von der Weltgesundheitsorganisation (World Health Organisation, WHO), der Weltbank und UNICEF.

als auch chronische Untererndhrung ab. Die Kombination mehrerer
Indikatoren in einem Index erméglicht es zudem, die Auswirkungen
zufallsbedingter Messfehler gering zu halten.

Die WHI-Werte werden nach der in Box 1.2 beschriebenen Formel
errechnet, die vollstdndige Formel wird im Anhang A erldutert. Die
aktuelle wurde 2015 eingefiihrt und ist eine lberarbeitete Version
jener urspriinglichen Formel, nach der die WHI-Werte zwischen 2006
und 2014 berechnet wurden. Die Hauptunterschiede liegen darin,
dass der Indikator Untergewicht bei Kindern durch die Indikatoren
Wachstumsverzégerung und Auszehrung bei Kindern ersetzt wurde
und dass die vier Indikatorwerte nun standardisiert sind (Wiesmann
et al. 2015).

Der WHI 2017 wurde fur 119 Lénder berechnet, fiir die Daten zu
allen vier Indikatoren verfligbar sind und fir die eine Bewertung der
Hungersituation besonders relevant erscheint. Fiir einige Lander mit
hohem Einkommensniveau, in denen die Hungerprévalenz sehr nied-
rig ist, wurden keine WHI-Werte ermittelt. Allerdings sind Hunger und
Untererndhrung auch in bestimmten einkommensstarken Landern fiir
gewisse Teile der Bevolkerung ernst zu nehmende Probleme. Leider
werden jedoch in den meisten einkommensstarken Landern repra-
sentative Daten zu drei der vier WHI-Indikatoren (Unterernahrung,
Wachstumsverzégerung und Auszehrung bei Kindern) nicht regelméa-
Big erhoben. Daten zum vierten WHI-Indikator, der Kindersterblichkeit,
stehen in diesen Landern zwar Ublicherweise zur Verfligung, aber in
Industrielandern bildet die Kindersterblichkeitsrate nicht unbedingt in
gleichem MaBe die Unterernahrung ab wie in den Entwicklungslandern.
Aus diesen Griinden werden fur die meisten einkommensstarken Lénder

keine WHI-Werte berechnet. AuBerdem werden keine WHI-Werte
berechnet fiir bestimmte Staaten mit kleiner Bevolkerungszahl sowie
fir bestimmte nicht unabhangige Gebiete.

Der WHI kann nur so aktuell sein wie das Datenmaterial zu den
vier Indikatoren. Der diesjahrige WHI bericksichtigt die aktuellsten
Landerdaten aus den Jahren 2012 bis 2016. Damit spiegelt der WHI
2017 die Hunger- und Untererndhrungswerte in diesem Zeitraum
wider, anstatt lediglich die Situation im Jahr 2017 festzuhalten.

Fir einige Lander wie Burundi, die Komoren, die Demokratische
Republik Kongo, Eritrea, Libyen, Papua-Neuguinea, Somalia,
Stdsudan und Syrien konnte der WHI nicht berechnet werden, da
nicht zu allen vier WHI-Indikatoren Daten vorliegen. Alle Daten, die
fir diese Lander zu den einzelnen Indikatoren verfliigbar sind, wer-
den in Anhang C angefiihrt. In Box 2.1 in Kapitel 2 werden auBer-
dem diejenigen Lander behandelt, fiir die es zwar keinen WHI-Wert
gibt, in denen die Hungersituation jedoch dessen ungeachtet Anlass
zu ernster Besorgnis gibt.

Die Basisdaten fiir die WHI-Werte stammen von den Organisationen
der Vereinten Nationen (UN) und werden dort kontinuierlich berar-
beitet und verbessert. Der jahrliche WHI-Bericht beriicksichtigt diese
Veranderungen. Die WHI-Werte aus den Berichten der verschiedenen
Jahre kdnnen aus diesem Grund nicht direkt miteinander verglichen
werden. Der diesjahrige Bericht enthalt die WHI-Werte flir 2017 sowie
fir drei Referenzjahre (1992, 2000 und 2008). Um die Fortschritte
in einem Land oder einer Region zu verfolgen, kdnnen die in diesem
Bericht angefiihrten Werte aus den Jahren 1992, 2000, 2008 und
2017 miteinander verglichen werden.
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BOX 1.2 WIE DIE WHI-WERTE BERECHNET WERDEN
Die WHI-Werte werden in drei Schritten berechnet.

Zunachst werden aus den verfligbaren Daten fir jedes
Land die Werte fir jeden der vier Indikatoren ermittelt. Die
vier Indikatoren sind Untererndhrung, Auszehrung bei Kindern,
Wachstumsverzogerung bei Kindern und Kindersterblichkeit.

Im nachsten Schritt wird jedem Indikator ein standardisierter
Wert auf einer Skala von O bis 100 zugeordnet, basierend auf dem
héchsten weltweit beobachteten Wert des Indikators.

Zuletzt werden die standardisierten Werte aggregiert, um den
WHI-Wert fiir jedes Land zu errechnen, wobei die drei Dimensionen
(inadaquate Nahrungsversorgung, Kindersterblichkeit und
Untererndhrung bei Kindern, welche Wachstumsverzégerung und
Auszehrung gleichermalBen beinhaltet) gleich gewichtet werden.

Diese Berechnung ergibt WHI-Werte auf einer Skala von

0 bis 100, wobei O (kein Hunger) der beste und 100 der schlech-
teste Wert ist. In der Praxis wird keiner dieser Extremwerte je
erreicht. Ein Wert von O wiirde bedeuten, dass in einem Land keine
unterernahrten Menschen leben, kein Kind unter finf Jahren an
Auszehrung oder Wachstumsverzégerung leidet und kein Kind vor
seinem flinften Geburtstag stirbt. Ein Wert von 100 wiirde bedeu-
ten, dass in einem Land die Werte zu Untererndhrung, Auszehrung
und Wachstumsverzégerung bei Kindern sowie Kindersterblichkeit
jeweils den hochsten in den vergangenen Jahrzehnten weltweit beob-
achteten Werten entsprechen (in Anhang A finden sich genauere
Informationen zur Berechnung und Interpretation der WHI-Werte).

Die folgende Skala zeigt den Schweregrad des Hungers — von
,hiedrig” bis ,gravierend” — verbunden mit dem Spektrum der
moglichen WHI-Werte.

WHI-Schweregradskala

10,0-19,9
maBig

20,0-34,9
ernst

0 10 20

Quelle: die Autorlnnen.

50,0 <
gravierend

35 50

Die vorliegenden Werte wurden auf Grundlage der aktuellsten
Uberarbeiteten Daten zu den vier Indikatoren errechnet.® Sofern keine
Originaldaten verflighbar waren, wurden die aktuellsten verfligbaren
Daten verwendet, um Schatzungen zu den WHI-Indikatoren
vorzunehmen (siehe Anhang B fiir genauere Hintergrundinformationen
zu den Datenquellen fiir die WHI-Werte der Jahre 1992, 2000, 2008
und 2017).

Die vier Indikatoren, die fiir die Berechnung des WHI im vorlie-
genden Bericht verwendet wurden, stiitzen sich auf Daten aus fol-
genden Quellen:

UNTERERNAHRUNG: Fir die Berechnung der Werte der WHI 1992,
2000, 2008 und 2017 wurden Daten der Ernahrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) verwen-
det. Die Daten zum Indikator Untererndhrung stammen fiir den WHI
2017 aus dem Zeitraum 2014 bis 2016 (FAO 2017b; Schatzungen
der AutorInnen).

Die
Indikatoren zur Untererndhrung bei Kindern — Auszehrung und

AUSZEHRUNG UND WACHSTUMSVERZOGERUNG BEI KINDERN:

Wachstumsverzégerung — berticksichtigen Daten aus der gemein-
samen Datenbank des Kinderhilfswerks der Vereinten Nationen
(UNICEF), der Weltgesundheitsorganisation (WHO) und der Weltbank
sowie Daten aus der kontinuierlich aktualisierten globalen Datenbank
der WHO zu Wachstum und Fehlernahrung von Kindern. AuBerdem
flossen Erkenntnisse aus den jiingsten Demographic and Health
Surveys (DHS), den Multiple Indicator Cluster Surveys (MICS) sowie
Statistiken von UNICEF ein. Die fiir den WHI 2017 verwendeten Daten
zu Auszehrung und Wachstumsverzégerung bei Kindern stammen

aus dem jeweils aktuellsten Jahr im Zeitraum 2012 bis 2016, fir
das Daten verflighar sind (UNICEF/WHO/Weltbank 2017; WHO 2017;
UNICEF 2017; UNICEF 2013; UNICEF 2009; MEASURE DHS 2017;
Schatzungen der Autorinnen).

KINDERSTERBLICHKEIT: Fiir die WHI-Werte der Jahre 1992, 2000,
2008 und 2017 wurden aktualisierte Daten der Arbeitsgruppe der
Vereinten Nationen fiir die Schatzung von Kindersterblichkeit (UN
Inter-agency Group for Child Mortality Estimation — IGME) herange-
zogen. Die Daten zur Kindersterblichkeit fir den WHI 2017 stam-
men aus dem Jahr 2015 (UN IGME 2015).

Der WHI beriicksichtigt die aktuellsten verfligbaren Daten. Dennoch
weisen die maBgeblichen Statistiken zu Hunger und Untererndhrung
nach wie vor zeitliche Verzégerungen und Liicken auf. Die UN-Agenda
fir nachhaltige Entwicklung bestatigt, dass verlasslichere und
umfassendere Landerdaten zu Hunger und Ernahrung erforderlich
sind, und wir begriiBen die Optimierungsbemihungen hinsichtlich
Umfang und Qualitat der verfiighbaren Daten. Wir unterstiitzen weitere
Verbesserungen bei der Erhebung hochwertiger Daten zu Hunger und
Unterernahrung, die eine vollstandigere und aktuellere Bewertung der
globalen Hungersituation ermdglichen wiirden. So kdnnten die Effekte
von Initiativen fir Erndhrung und zur Bekampfung des Hungers genauer
analysiert und die Anstrengungen zur Uberwindung aller Formen von
Hunger und Fehlerndhrung weltweit besser koordiniert werden.

3 Fur frahere WHI-Berechnungen siehe Grebmer et al. (2016, 2015, 2014, 2013, 2012,
2011, 2010, 2009, 2008); IFPRI/WHH/Concern (2007); Wiesmann (2006a, 2006b); und
Wiesmann, Weingéartner und Schéninger (2006).
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TRENDS: GLOBAL, REGIONAL,

NATIONAL

er Welthunger-Index (WHI) 2017 zeigt einen langfristigen welt-
weiten Rlckgang der Hunger- und Untererndhrungswerte (engl.
,undernutrition®): Mit 21,8 auf einer Skala bis 100 ist der durch-
schnittliche WHI-Wert 2017 um 27 Prozent niedriger als der Wert aus
dem Jahr 2000 (29,9) (Abbildung 2.1).! Dieser Verbesserung liegen
abnehmende Werte aller vier WHI-Indikatoren seit 2000 zugrunde:
Verbreitung von Untererndhrung, Wachstumsverzogerung bei Kindern
(geringe KorpergroBe im Verhaltnis zum Lebensalter), Auszehrung bei
Kindern (zu niedriges Gewicht im Verhaltnis zur KoérpergréBe) und
Kindersterblichkeit.?2 In den Landern, fir die der WHI errechnet wurde,
ist der Anteil der Unterernadhrten an der Bevolkerung von 18,2 Prozent
im Zeitraum von 1999 bis 2001 auf 13,0 Prozent im Zeitraum von
2014 bis 2016 gesunken. 27,8 Prozent der Kinder unter 5 Jahren lei-
den an Wachstumsverzégerung; dieser Anteil belief sich im Jahr 2000
noch auf 37,7 Prozent. Unter Auszehrung leiden 9,5 Prozent der unter
5-Jahrigen; dieser Wert ist seit 2000 (9,9 Prozent) geringfligig gesunken.
Die Sterblichkeitsrate von Kindern unter 5 Jahren fiel von 8,2 Prozent
im Jahr 2000 auf 4,7 Prozent im Jahr 2015.3
Trotz dieser Verbesserungen gibt es eine Reihe von Faktoren, darunter
weitreichende und beharrliche Ungleichheiten, welche die Bemiihungen
zur Beendigung von Hunger und Unterernahrung weltweit untergraben.
Obgleich der durchschnittliche globale WHI-Wert zuriickgegangen ist,
haben manche Regionen nach wie vor stérker mit Hunger zu kdmpfen
als andere, leiden benachteiligte Bevolkerungsgruppen akuter unter
Hunger als ihre bessergestellten Nachbarn, werden isolierte und vom
Krieg erschiitterte Gebiete noch immer von Hungersnéten heimgesucht.
Anfang 2017 meldeten die Vereinten Nationen, dass in vier Landern
Uber 20 Millionen Menschen von einer Hungerkatastrophe bedroht
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seien: Nigeria, Somalia, Stidsudan und Jemen. Diese Krisen wurden
im Wesentlichen von Menschen herbeigefiihrt. Sie sind das Ergebnis
gewalttatiger Konflikte und innerstaatlicher Auseinandersetzungen, die
Menschen den Zugang zu Nahrungsmitteln und sauberem Wasser ver-
wehren und Hilfsorganisationen daran hindern, Notleidende zu errei-
chen. In Somalia, das Jahre voller Kriege und Aufstande erlebt hat und
bis vor Kurzem als ,failed state galt, wurde die urspriingliche Krise
von einer anhaltenden Dirre ausgelést (Economist 2017; UN 2017).
Im Marz 2017 erklarte der UN-Untergeneralsekretar fir humanitére
Angelegenheiten die Situation zur schlimmsten humanitéren Krise seit
dem Zweiten Weltkrieg (UN 2017).

Dies ist der Hintergrund, vor dem wir die weltweite Hungersituation
untersuchen. Die folgenden Abschnitte behandeln Hunger und
Unterernahrung auf regionaler, nationaler und subnationaler Ebene
und geben Einblicke, wie und warum sich die Situation im Laufe der
Zeit verandert hat.

! Die regionalen und globalen Gesamtwerte fiir jeden einzelnen Indikator werden als bevol-
kerungsgewichtete Durchschnittswerte unter Anwendung der in Anhang C aufgefiihrten
Indikatorenwerte errechnet. Bei Landern, fiir die keine Daten zur Unterernahrung vorlie-
gen, wurden die globalen und regionalen Gesamtwerte anhand vorlaufiger Schéatzungen der
Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) ermittelt, die
aber in Anhang C nicht aufgefiihrt werden. Die regionalen und globalen WHI-Werte werden
anhand der regionalen und globalen Gesamtwerte jedes einzelnen Indikators und der in
Anhang A erklarten Formel errechnet.

2 Die Schatzungen in diesem Absatz beziehen sich auf diejenigen Entwicklungslander, fir die
WHI-Daten verfiighar waren. Sie kdnnen gegenliber Schatzungen anderer Organisationen
zu denselben Indikatoren leicht variieren, da jene moglicherweise Daten aus anderen
Landern enthalten.

® Black et al. (2013) gehen davon aus, dass Unterernahrung die Ursache beinahe der Halfte
aller Todesfélle von Kindern weltweit ist.

GLOBALE UND REGIONALE WHI-WERTE FUR 1992, 2000, 2008 UND 2017 MIT BEITRAGEN DER EINZELNEN INDIKATOREN

m Sterblichkeitsrate von Kindern unter finf Jahren
Verbreitung von Auszehrung bei Kindern

m Verbreitung von Wachstumsverzégerung bei Kindern

m Anteil der Unterernahrten

Bl 28,9
I 20,5

'92 '00 '08 '17
Ost- &
Stidostasien

'92 '00 '08 '17
Lateinamerika &
Karibik

'92 '00 '08 '17
Osteuropa &
Gemeinschaft
Unabhangiger
Staaten

Anmerkung: Datenquellen siehe Anhang B. Fiir 1992 wurde kein Gesamtwert fiir die Region Osteuropa und Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten errechnet, weil viele Lander nicht innerhalb ihrer

heutigen Grenzen existierten.
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Regionale Unterschiede

Auf regionaler Ebene werden in Stidasien und Afrika stdlich der Sahara
mit 30,9 beziehungsweise 29,4 die hochsten WHI-2017-Werte ver-
zeichnet (Abbildung 2.1). GeméaB der Schweregradskala bilden diese
Werte eine ,ernste” Hungersituation ab. Die WHI-Werte fir Ost- und
Sitidostasien, den Nahen Osten und Nordafrika, Lateinamerika und die
Karibik sowie Osteuropa und die Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten
liegen zwischen 7,8 und 12,8 und bilden damit Hungersituationen
ab, die den Kategorien ,niedrig" und ,,maBig" entsprechen. Innerhalb
jeder Region mit ,,niedrigen” WHI-Werten gibt es jedoch auch Lander,
die auf der Schweregradskala den Bereichen ,,ernst“ oder ,,sehr ernst*
zuzuordnen sind. Dazu gehéren Tadschikistan in Zentralasien als Teil
der Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten, Guatemala und Haiti in
Lateinamerika und der Karibik sowie Irak und Jemen in der Region
Naher Osten und Nordafrika. 7 von 14 Landern in Ost- und Stidostasien
verzeichnen ,ernste" Werte, auch wenn der ,,niedrige” Wert des bevdl-
kerungsreichen China den Durchschnittswert der Region verbessert.

In den Regionen, die am meisten unter Hunger leiden — Stidasien
und Afrika stdlich der Sahara —, sind unterschiedliche Indikatoren fir
die hohen Werte verantwortlich. In Stidasien ist die Unterernéhrung von
Kindern, gemessen an Wachstumsverzégerung und Auszehrung, weiter
verbreitet als in Afrika stidlich der Sahara. Dagegen liegen in Afrika stid-
lich der Sahara die Werte flir Untererndhrung, welche das Kaloriendefizit
der Gesamtbevolkerung widerspiegelt, und fir Kindersterblichkeit hoher
als in Sudasien.

Der regionale Wert fiir Sidasien wird stark von der Situation in
Indien beeinflusst, da drei Viertel der Bevélkerung Stidasiens in die-
sem Land leben. Mit 31,4 liegt Indiens WHI-Wert 2017 im oberen
Bereich der Kategorie ,,ernst”. Laut Erhebungen aus den Jahren 2015
und 2016 sind in Indien mehr als ein Finftel der Kinder (21 Prozent)
von Auszehrung betroffen. Nur fiir drei weitere Lander — Dschibuti,
Sri Lanka und Sitidsudan — geben Daten oder Schatzungen im dies-
jahrigen WHI den Anteil ausgezehrter Kinder fir den aktuellsten
Zeitraum (2012 bis 2016) mit tber 20 Prozent an. AuBerdem ist
die Auszehrung bei Kindern in Indien in den letzten 25 Jahren nicht
wesentlich zurlickgegangen (siehe Anhang C). In anderen Bereichen
hingegen kann das Land Fortschritte verzeichnen: Der Anteil der Kinder
mit Wachstumsverzogerung ist zwar mit 38,4 Prozent noch relativ
hoch, hat sich aber in allen Bezugszeitraumen in diesem Bericht
reduziert, angefangen bei 61,9 Prozent im Jahr 1992. Laut Menon
et al. (2017) hat Indien ,eine massive Ausweitung” zweier natio-
naler Programme vorgenommen, die sich der Ernahrung widmen
(Integrated Child Development Services, ein umfassendes Programm
zur Forderung der Entwicklung von Kindern, und das nationale
Gesundheitsprogramm National Health Mission). Deren Reichweite

ist jedoch noch nicht ausreichend. Anlass zur Sorge geben unter ande-
ren folgende Bereiche: (1) die rechtzeitige Einflilhrung von Beikost fir
Kleinkinder (also die Umstellung vom ausschlieBlichen Stillen), die
zwischen 2006 und 2016 von 52,7 auf 42,7 Prozent gesunken ist;
(2) der mit 9,6 Prozent sehr geringe landesweite Anteil von Kindern
zwischen 6 und 23 Monaten, die eine geeignete Ernahrung erhal-
ten; und (3) der Zugang von Haushalten zu verbesserten sanitaren
Anlagen — wahrscheinlich ein ausschlaggebender Faktor im Kontext
der Gesundheit und Ernahrung von Kindern —, der im Jahr 2016 bei
48,4 Prozent lag (Menon et al. 2017).

In Afrika stdlich der Sahara ist die Verbreitung von Unterernahrung
anhaltend hoch. Letztlich hat sich der Wert aus dem Zeitraum von 2014
bis 2016 (21,6 Prozent) gegenliber 22 Prozent im Zeitraum von 2007
bis 2009 nicht verandert. Es handelt sich um den weltweit hdochs-
ten aktuellen Unterernahrungswert auf regionaler Ebene. Steigende
Nahrungsmittelpreise, Dlrren und politische Instabilitat haben zu dieser
Stagnation beigetragen (FAO/IFAD/WFP 2015). Wirtschaftswachstum
(vor allem in bestimmten Wirtschaftssektoren wie der Landwirtschaft)
und Investitionen (vor allem in 6ffentliche Dienstleistungen wie
Gesundheit und Bildung) haben in einigen Landern der Region dabei
geholfen, die Werte flir Untererndhrung zu senken (Soriano und Garrido
2016). Lander wie Angola, Gabun und Mali verzeichneten in den letz-
ten Jahren eine erhebliche Senkung ihrer Unterernahrungswerte und
erreichten im Zeitraum 2014 bis 2016 Werte unter 15 Prozent (FAO
2017b). Gemeinsam ist diesen und anderen Landern in der Region, die
ihre Untererndhrungswerte senken konnten, eine verhaltnismaBig rasche
Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat (FAO/IFAD/WFP 2015).

Obwohl an manchen Orten die Fortschritte hinsichtlich bestimm-
ter Indikatoren ins Stocken geraten sind, weist jede Region in diesem
Bericht eine stetige Verringerung der Hungerwerte auf (Abbildung 2.1).
Mit Blick auf die Werte von 2000 und 2017 konnten Osteuropa und die
Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten die starkste Verbesserung verzeich-
nen —gemessen an der prozentualen Verédnderung, nicht jedoch in abso-
luten Zahlen. Im selben Zeitraum erfuhr Afrika stidlich der Sahara, die
Region mit dem hdchsten regionalen Wert im Jahr 2000, den stérksten
Rickgang der absoluten WHI-Werte, ndmlich um 14 Punkte. Betrachtet
man die gesamte Entwicklung seit dem Jahr 1992, sind die Fortschritte
von Subsahara-Afrika und Slidasien allerdings durchaus vergleichbar:
Laut WHI-Werten lag das Ausmal3 des Hungers der beiden Regionen
1992 und im aktuellsten Referenzzeitraum erstaunlich nahe beieinander.

Landerergebnisse

In Tabelle 2.1 werden die Lander entsprechend ihren WHI-Werten 2017
vom niedrigsten zum hochsten Hungerwert aufgelistet, ebenso angeflihrt
sind die Werte aus den Jahren 1992, 2000 und 2008. Anhang C zeigt
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TABELLE 2.1 WHI-WERTE DER EINZELNEN LANDER (AUFSTEIGEND SORTIERT) FUR DIE JAHRE 1992, 2000, 2008 UND 2017

Rang™ Land 1992 2000 2008 2017 Ra ng1 Land 1992 2000 2008 2017
o Belarus — <5 <5 <5 67 Senegal 37,5 37,3 23,7 18,4
g Bosnien & Herzegowina — 9,8 7,0 <5 68 Philippinen 30,5 25,9 20,2 20,0
S & Chile 59 <5 <5 <5 69 Guatemala 28,5 27,4 22,2 20,7
'C:) : Kroatien — 6,2 <5 <5 70 Kenia 39,1 37,6 29,6 21,0
; % Kuba 10,5 53 <5 <5 71 Swasiland 24,0 29,9 30,7 21,2
% z Estland — 6,2 <5 <5 72 Indonesien 35,0 25,5 28,3 22,0
? g Kuwait 20,0 <5 <5 <5 72 Nepal 42,5 36,8 28,9 22,0
13 2 Lettland — 6,7 <5 <5 74  Kamerun 40,0 39,6 29,5 22,1
S 2 Litaven — 5,9 <5 <5 75 Kambodscha 45,8 43,6 27,1 22,2
g g" Montenegro — — 5,2 <5 76 Togo 45,8 39,0 28,3 22,5
'§ g" Slowakei — 8,0 6,4 <5 77 Myanmar 55,6 43,6 30,1 22,6
E 2 | Tirkei 14,3 10,4 5,6 <5 78 lrak 21,8 26,5 25,7 22,9
§ Ukraine — 13,7 <5 <5 79 Gambia 35,2 27,5 23,8 23,2
3 Uruguay 9,7 7,7 6,4 <5 80 Lesotho 26,5 33,2 28,4 24,1
15 Ruménien 9,3 8,7 6,0 52 81 Benin 44,5 37,5 31,7 24,4
16 Costa Rica 7,5 6,2 5,0 5,3} 81 Botsuana 33,8 33,0 30,7 24,4
16 Mazedonien — 7,7 6,4 53 83 Mauretanien 39,4 33,6 23,7 25,2
18 Argentinien 7,0 6,6 5,8 54 84 Nigeria 48,8 41,0 33,7 25,5
18 Brasilien 15,9 11,7 5,4 5,4 84  Sri Lanka 31,6 26,8 24,2 25,5
18 Bulgarien 7,9 8,2 7,6 54 86 Kongo, Rep. SOBI| 36,0 31,6 25,6
21 Kasachstan — 11,3 10,9 58 87 Namibia 35,4 30,8 30,9 25,7
22 Russische Foderation — 10,5 6,8 6,2 88 Bangladesch 53,6 37,6 32,2 26,5
23 Mexiko 14,0 10,8 8,4 6,5 88 Cote d’lvoire 32,9 32,6 35,1 26,5
24 Serbien — — 7,2 6,6 90 Malawi 58,2 44,6 S)ME 27,2
25 Jordanien 13,4 10,3 6,5 6,7 91 Laos 52,3 48,1 33,4 27,5
26 Trinidad & Tobago 14,5 11,7 10,4 6,9 92 Burkina Faso 47,0 47,9 36,4 27,6
27 Saudi-Arabien 14,3 12,5 11,2 7,1 93 Nordkorea 31,9 40,3 30,7 28,2
28 Tunesien 15,4 10,7 8,0 7,4 94 Guinea 46,5 44,0 33,4 28,6
29 China 25,9 15,8 11,2 7,5 94  Mali 51,4 44,2 35,1 28,6
30 lIran 17,5 13,6 8,7 7,6 96 Tadschikistan — 41,8 32,6 28,7
30 Moldau, Rep. — 16,3 13,3 7,6 97 Tansania 42,9 42,4 33,0 28,8
32 Armenien — 18,4 11,4 7,7 98 Mosambik 63,6 48,7 &7 30,5
32 Georgien — 14,7 8,3 7,7 99 Guinea-Bissau 44,5 43,1 31,4 30,6
34  Kolumbien 14,6 11,3 9,4 8,0 100 Dschibuti 60,3 46,7 35,1 31,4
34 Jamaika 12,0 8,4 7,6 8,0 100 Indien 46,2 38,2 35,6 31,4
36 Fidschi 11,5 9,8 9,1 8,1 100 Ruanda 5:5},2) 56,3 36,2 31,4
36 Libanon 11,4 9,0 8,2 8,1 103 Uganda 41,2 39,2 33,3 32,0
38 Peru 28,7 20,9 15,3 8,7 104 Athiopien — 56,0 40,2 32,3
39 Panama 19,9 20,0 141 9,2 105 Angola 65,8 57,5 39,7 32,5
40 Kirgisistan — 19,7 13,4 €3 106 Pakistan 42,7 38,2 34,7 32,6
41 Algerien 17,5 15,6 11,3 9,5 107 Afghanistan 50,2 52,7 37,9 33,3
42 Aserbaidschan — 27,5 15,3 9,6 108 Simbabwe 35,8 40,9 34,5 33,8
43 Suriname 17,0 16,0 11,4 9,9 109 Haiti 51,6 42,7 42,6 34,2
44 Malaysia 19,8 1118 f5) 13,7 10,2 110 Timor-Leste — — 46,8 34,3
44 Marokko 18,7 15,7 12,0 10,2 111 Niger 66,2 52,6 37,0 34,5
46 Thailand 25,8 18,1 12,0 10,6 112 Liberia 51,2 48,2 38,9 35,3
47 Paraguay 16,7 14,1 12,1 11,0 113 Sudan — — — 35,5
48 Albanien 20,8 21,6 16,5 111 114 Jemen 43,5 43,4 36,2 36,1
48 El Salvador 19,5 16,2 12,7 11,1 115 Sambia 48,5 52,3 45,0 38,2
50 Oman 20,8 13,7 10,2 11,3 116 Madagaskar 43,9 43,6 36,8 38,3
51 Dominikanische Republik 23,8 18,4 15,4 11,6 117 Sierra Leone 57,2 54,7 445 38,5
52 Turkmenistan — 219 16,5 12,2 118 Tschad 62,5 51,9 50,9 43,5
53 Venezuela 15,2 15,2 9,3 13,0 119 Zentralafrikanische Republik 52,2 50,9 47,0 50,9
54 Usbekistan — 23,8 16,1 13,1
55 Sudafrika 185 las 166 132 | G esngenen Stasten, exisienen im Referenzja oder zeiraum
56 Mauritius 17,4 15,9 14,3 13,3 nicht innerhalb ihrer heutigen Grenzen.
57 Mongolei 37,5 31,7 18,1 13,4 ! Rangfolge geméB den Werten des WHI 2017. Lander mit identischen WHI-Werten fiir
58 Nicaragua 36,1 24,7 18,2 13,6 2017 haben denselben Rang (zum Beispiel belegen Argentinien, Brasilien und Bulgarien
59 Guyana 223 17,9 17,0 13,7 den 18. Rang). Folgende Lander konnten wegen fehlender Daten nicht bewertet wer-
60 Gabun 24,2 20,7 17,4 13,8 c}en: Bahrain, Bhutan, Burundi, die Komoren, die Demokratische Republik Kongo,
Aquatorialguinea, Eritrea, Libyen, Papua-Neuguinea, Katar, Somalia, Stidsudan und die
61 Honduras 25,9 20,6 17,0 14,3 Arabische Republik Syrien.
62 I?cuador 22,3 20,5 164 144 2 Den 14 Landern mit einem Wert fiir den WHI 2017 unter 5,0 werden keine individuellen
63  Agypten 20,1 16,4 16,6 14,7 Range zugeordnet, sondern sie belegen gemeinsam die Range 1 bis 14. Die Unterschiede
64  Vietnam 40,2 28,6 21,6 16,0 zwischen ihren Werten sind minimal.
65 Ghana 41,9 29,2 21,9 16,2
66 Bolivien 36,7 30,3 23,9 17,2
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ABBILDUNG 2.2

Prozentuale Veranderung zwischen dem WHI 2000 und dem WHI 2017
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Anmerkung: Ein Anstieg im WHI weist auf eine Verschlech-
terung der Hungersituation eines Landes hin. Ein Rickgang

. im WHI zeigt eine Verbesserung der Hungersituation eines
Landes. Fir Lander mit einer sehr geringen Bevélkerungs-
zahl wurden keine WHI-Werte berechnet.

die Werte, die jedes Land bei den einzelnen Indikatoren — Anteil der
Unterernahrten, Auszehrung bei Kindern, Wachstumsverzogerung bei
Kindern und Kindersterblichkeit — erreichte, einschlieBlich der Werte aus
vergangenen Jahren. Die einzelnen Indikatoren sind besonders wichtig,
da Hunger und Unterernahrung je nach Land unterschiedlich geartet
sind — und sich dementsprechend auch Politiken und Interventionen in
ihrer Ausgestaltung unterscheiden. In Anhang D werden die WHI-Werte
der Jahre 1992, 2000, 2008 und 2017 nach Landernamen alphabe-
tisch aufgefihrt.

Der WHI 2017 zeigt, dass die Hungerwerte fiir sieben Lander
»sehr ernst” sind und die Hungersituation in einem Land, der
Zentralafrikanischen Republik, als ,gravierend” einzustufen ist. Sieben
dieser acht Lander liegen in Afrika stidlich der Sahara: Zentralafrikanische
Republik, Tschad, Liberia, Madagaskar, Sierra Leone, Sudan und Sambia.
Die Ausnahme bildet Jemen an der Spitze der Arabischen Halbinsel.

Wie auch in den vergangenen Jahren konnten flir einige Lander
keine WHI-Werte errechnet werden, da nicht zu allen Indikatoren
Daten verfligbar waren. In vielen dieser Lander gibt die Hunger- und
Untererndhrungssituation jedoch Anlass zu erheblicher Besorgnis
(Box 2.1). Zwei der vier Lander, in denen aktuell Hungersnéte drohen,
gehdren zu jenen, fur die keine WHI-Werte vorliegen; die Bevolkerung
dort leidet ohne Zweifel noch immer unter einer alarmierenden

REDUZIERUNG DES WHI-WERTS AUF LANDEREBENE
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Hungersituation. Die Daten flir den Stidsudan und Somalia reichen
nicht aus, um WHI-Werte zu errechnen. Andere Daten und Systeme
zur Ermittlung akuter Krisen der Ernahrungssicherheit wie das Famine
Early Warning System (FEWS NET) zeigen jedoch, dass die Hungerwerte
in diesen Landern extrem sind (FEWS NET 2017; FEWS NET 2017b).

Die WHI-Werte der anderen beiden von Hungersnéten bedroh-
ten Lander, Nigeria und Jemen, sind den Kategorien ,ernst“ bezie-
hungsweise ,,sehr ernst” zuzuordnen. Es gibt zwei wesentliche Griinde
dafir, warum diese Lander nicht in die Kategorie ,,gravierend" fallen:
Ungleichheit (das Thema des diesjahrigen Berichts) und der Zeitfaktor.
In Nigeria spielt die Ungleichheit eine gréBere Rolle. Im Nordosten
des Landes sind 4,5 Millionen Menschen (von insgesamt etwa 180
Millionen Einwohnerlnnen) von einer Hungersnot bereits betroffen oder
bedroht, und zwar hauptsachlich aufgrund der anhaltenden Gewalt
durch Boko Haram (VOA 2017; UNDP 2017a). Im Rest des Landes
dagegen sind die Probleme bei der Erndhrungssicherung geringfligig
(FEWSNET 2017c) und der Anteil untererndhrter Kinder unterschiedlich
hoch (NBS 2015). Im Jemen wird die Krise ebenfalls durch gewalttatige
Konflikte verschérft, betrifft aber das gesamte Land gleichermaBen: 17
Millionen Menschen (rund 65 Prozent der Bevodlkerung) sind hier von
Ernahrungsunsicherheit betroffen (UNDP 2017a; FEWS NET 2017a). Der
Zeitfaktor ist flr alle Werte relevant: Die WHI-Werte werden anhand der
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ABBILDUNG 2.3

WHI-Schweregradskala
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Welthunger-Index-Wert 2017

Anmerkung: Diese Abbildung stellt diejenigen Lander dar, fur die Daten zur Berechnung der WHI-Werte 2000 und 2017 vorlagen und deren WHI-Wert 2017 bei 20 oder mehr Punkten liegt und
damit auf ,,ernste”, ,sehr ernste* oder ,,gravierende” Hungersituationen verweist. Andere Lander, in denen von einer schlechten Hungersituation auszugehen ist, erscheinen hier wegen fehlender

Daten nicht.

aktuellsten verfiigbaren Daten zu den einzelnen Indikatoren errechnet.
Im Fall der Werte flr das Jahr 2017 werden Daten aus dem aktuells-
ten Bezugszeitraum (2012 bis 2016) beriicksichtigt. Die Werte geben
deshalb Auskunft iber Hunger und Untererndhrung in diesem Zeitraum.
Das Ausmal der aktuellen Krisen wird sich also erst in zukiinftigen WHI-
Indikatoren und -Werten widerspiegeln.

Die Zentralafrikanische Republik, die den héchsten WHI-2017-Wert
aufweist, leidet seit 2012 unter Instabilitat, Blrgerkrieg und religios
motivierter Gewalt. Existenzgrundlagen mussten aufgegeben werden,
Mérkte wurden zerstoért und die Erndhrungssicherheit beeintrachtigt
(USAID 2017a). Im Mai 2017 wurden unter den nur finf Millionen
Einwohnerlnnen des Landes 500.000 Binnenfliichtlinge verzeichnet.
Griinde fir den hohen WHI-Wert der Zentralafrikanischen Republik
sind einerseits der sehr hohe Anteil unterernahrter Menschen, mit 58,6
Prozent der héchste Wert des diesjahrigen Berichts, und andererseits die
Kindersterblichkeitsrate von 13 Prozent, der vierthdchste Wert in diesem
Bericht. Auch die Schatzwerte zum Anteil der von Wachstumsverzogerung
und Auszehrung betroffenen Kinder sind hoch und geben Anlass zu Sorge.
Trotz dieser beunruhigenden Félle besteht jedoch auch Grund zum
Optimismus. 43 von 119 Landern verzeichnen ,niedrige” WHI-2017-
Werte (unter 10). Etwa die Halfte dieser Lander befindet sich in
Osteuropa und der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten. Die restlichen

liegen in Lateinamerika und der Karibik, in der Region Naher Osten und
Nordafrika und in Ost- und Stidostasien. Im Vergleich zum WHI 2000
haben sich im Jahr 2017 die Werte von 14 L&ndern um mindestens
50 Prozent verbessert; in 72 Landern haben sie zwischen 25 und 49,9
Prozent abgenommen und in 27 Landern ist der Wert um weniger als
25 Prozent gesunken (Abbildung 2.2). Einzig die Zentralafrikanische
Republik weist keine Fortschritte auf: Sie verzeichnet im Jahr 2017
denselben WHI-Wert wie im Jahr 2000.

Wie die WHI-Gesamtwerte variieren auch die Teilindikatoren stark.
Sambia, Haiti und die Zentralafrikanische Republik haben den héchsten
Anteil untererndhrter Menschen: Zwischen 45,9 und 58,6 Prozent der
Bevolkerung kdnnen in diesen Landern ihren Mindestbedarf an Kalorien
nicht decken. Wachstumsverzégerung wiederum ist in Timor-Leste,
Eritrea und Burundi mit Werten von 50 Prozent oder mehr am stérks-
ten verbreitet. Die gréBte Verbreitung von Auszehrung ist in Sri Lanka,
Dschibuti und Stidsudan zu verzeichnen: Hier sind zwischen 21,4 und
27,3 Prozent der Kinder unter 5 Jahren betroffen. Die Sterblichkeitsrate
von Kindern unter 5 Jahren ist in Angola (15,7 Prozent), Tschad (13,9)
und Somalia (13,7) am hochsten.

Laut dem WHI 2017 haben 52 Léander einen Wert von 20 oder dari-
ber und damit eine Hungersituation, die mindestens als ,ernst“ einzu-
stufen ist. Abbildung 2.3 zeigt die Entwicklung dieser Lander seit dem
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Jahr 2000. Die Lander in der unteren rechten Ecke der Grafik, darun-
ter die Zentralafrikanische Republik, Tschad und Madagaskar, weisen
hohe WHI-Werte auf und konnten seit 2000 den Hunger nur gering-
fugig mindern. Die Lander im oberen Bereich der Grafik konnten den
Hunger erheblich reduzieren und jene in der oberen linken Ecke, darun-
ter Kambodscha, Myanmar, Kenia, Kamerun, Togo und Nepal, mach-
ten relativ rasche Fortschritte und néhern sich der Kategorie ,,maBig".

Kenia hat seinen Wert seit 2000 um 44 Prozent gesenkt und
wechselte damit von ,,sehr ernst” zu ,ernst”, an der Schwelle zu
,maBig“. Diesen Fortschritten liegen Verbesserungen in jedem der
WHI-Indikatoren zugrunde. Kenia verzeichnete in den letzten Jahren
ein konstantes Wirtschaftswachstum (WFP 2017a) und hat an der
Verbesserung der Erndhrungssicherheit gearbeitet. Im Jahr 2012 hat die
kenianische Regierung einen nationalen Erndhrungsplan, den National
Nutrition Action Plan (NNAP), aufgestellt und damit einhergehende
Investitionen in die Landwirtschaft, die Widerstandsfahigkeit gegen-
Uber Katastrophen, Nahrungsmittelanreicherung und in weitere entspre-
chende MaBnahmen erganzt (Dayton Eberwein et al. 2016). Noch hat
Kenia seine Erndhrungsziele nicht erreicht. Einige Orte bleiben zuriick
und haben in Bezug auf Hunger und Ernadhrung gravierende Probleme
zu bewaltigen. Die diesjahrige Dirre in Ostafrika hat sich negativ auf die
Ernte, den Viehbestand und die Nahrungsmittelpreise ausgewirkt und
weite Teile des Landes vor zusatzliche Herausforderungen in Bezug auf
die Ernahrungssicherheit gestellt (FAO GIEWS 2017b). Dayton Eberwein
et al. (2016) schatzen, dass zusatzlich zum unmittelbaren, mit der Diirre
verbundenen Bedarf eine ganze Reihe landesweiter erndhrungsbezogener
MaBnahmen nétig ware, die Investitionen im Umfang von 213 Millionen
US-Dollar Gber einen Zeitraum von finf Jahren erforderlich machten. Ein
leicht reduziertes Paket fiir die Gebiete mit dem dringendsten Bedarf
wirde 135 Millionen US-Dollar erfordern.

Auch Nepal wies im Jahr 2000 einen Wert in der Kategorie
»sehr ernst” auf, ist aber mittlerweile in die Kategorie ,,ernst” an der
Schwelle zu ,,méaBig" einzuordnen. Das Land konnte Riickgange bei
der Unterernahrung, der Wachstumsverzégerung bei Kindern und der
Kindersterblichkeit verzeichnen. Der Anteil der von Auszehrung betrof-
fenen Kinder ist jedoch unveréndert. Laut einer Studie kann die beacht-
liche Reduktion der Wachstumsverzégerung bei Kindern zwischen 2001
und 2011 mit folgenden Faktoren in Zusammenhang gebracht und
wahrscheinlich begriindet werden: gestiegene Haushaltsvermogen (als
Indikator fiir den Wohlstand der Haushalte), verbessertes Bildungsniveau
von Mdttern, verbesserte Sanitarversorgung, Implementierung und
Nutzung von Gesundheits- und Ernahrungsprogrammen einschlieBlich
pra- und postnataler Betreuung (Headey und Hoddinott 2015). Trotz
der Fortschritte, die in Nepal gemacht wurden, gibt es innerhalb des
Landes nach wie vor stark ausgepragte Ungleichheiten, die im folgenden
Abschnitt zu den subnationalen Werten ausfihrlich besprochen werden.

Angola, Athiopien und Ruanda waren in den vergangenen
Jahrzehnten von gewalttatigen Konflikten betroffen und verzeichne-
ten im Jahr 2000 Werte, die der Kategorie ,gravierend“ entsprachen.
Die Werte fiir 2017 sind nun um 42 bis 44 Prozent niedriger und
entsprechen der Kategorie ,ernst”. Diese Lander haben noch groB3e
Herausforderungen zu bewaltigen. Sie alle weisen fiir den Indikator der
Wachstumsverzégerung einen Wert von 37 bis 38 Prozent auf. Angola
hat die hdchste Kindersterblichkeitsrate (15,7 Prozent) des diesjahrigen
Berichts. Verglichen mit friiheren Jahren wurden die Werte fir Hunger
und Unterernahrung jedoch bereits reduziert und geben Anlass zur
Hoffnung fir die Lander, die sich aktuell mit gewalttatigen Konflikten,
groBer Erndhrungsunsicherheit und sogar Hungersnéten konfrontiert
sehen.

Die Situation in Athiopien, das zwischen 1974 und 1991 von
mehreren Birgerkriegen und schlimmen Hungersnéten betroffen war
(de Waal 1991), hat sich deutlich verbessert, ist aber nach wie vor
angespannt. Der GroBteil der Bevélkerung ist im Regenfeldbau tatig
(Asmamaw 2017) und daher aufgrund unbestandiger Regenfalle von
Ernahrungsunsicherheit bedroht (USAID 2017c). Die diesjahrige Diirre
in Ostafrika beeintrachtigt den Ackerbau und die Viehwirtschaft in
Athiopien schwer; Millionen Menschen sind deshalb auf humanitére
Hilfe angewiesen (FAO GIEWS 2017b). Im Jahr 2005 hat die &thio-
pische Regierung das Productive Safety Net Programme (PSNP) ein-
gerichtet, ein groB angelegtes Programm zur Verhinderung kiinftiger
Nahrungskrisen. Es beinhaltet ¢ffentliche Arbeitsangebote sowie Cash
Transfers (Geldzahlungen) und Food Transfers (Nahrungsmittelverteilung)
an die Haushalte, welche diese Arbeitsangebote nicht in Anspruch neh-
men kdnnen. Einige Teilnehmende erhalten auch landwirtschaftliche
Unterstiitzung im Rahmen eines ergénzenden Programms (Gilligan et al.
2009). Untersuchungen haben ergeben, dass eine Kombination aus der
Hilfe im Rahmen des PSNP und der Unterstiitzung der Landwirtschaft
die Ernahrungssicherheit der Haushalte verbessert (Gilligan et al. 2009)
und dass durch das PSNP die Verbreitung von Unterernahrung bei
Kindern reduziert wird (Debela et al. 2009). Die Regierung hat weitere
MaBnahmen zur Férderung der Erndhrungssicherheit eingeleitet und sich
verpflichtet, bis 2030 die Unterernahrung bei Kindern zu beenden. Das
Land muss nach wie vor landwirtschaftliche Forschung und Entwicklung
vorantreiben, die Koordination zwischen den verschiedenen Sektoren
wie Erndhrung, Landwirtschaft und Gesundheit verbessern und die ziel-
gerichteten Erndhrungsprogramme ausweiten (Compact2025 2016).

Hunger und Untererndhrung in einzelnen Landern

Die Untersuchung der Daten auf subnationaler Ebene enthillt
Disparitaten innerhalb einzelner Lander. Diese Unterschiede der Hunger-
und Erndhrungssituationen deuten darauf hin, dass ein standardisiertes
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ABBILDUNG 2.4
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Quelle: die AutorInnen. Auf der Grundlage von Erhebungen aus dem Zeitraum 2012 bis 2016, aufgefiihrt in UNICEF/WHO/World Bank (2017) und WHO (2017). Angefiihrt sind jene Lander,
fur die Daten zu Wachstumsverzogerung auf subnationaler Ebene fiir den Zeitraum 2012 bis 2016 vorliegen.

Anmerkung: Die Zahl in Klammern nach jedem L&ndernamen gibt an, in wie viele subnationale Einheiten das Land zum Zweck der Untersuchung geteilt wurde. Alle in dieser Abbildung
aufgefiihrten Werte zu Wachstumsverzégerung stammen direkt aus Originalberichten zu Erhebungen. Die landesweiten Durchschnittswerte kdnnen geringfiigig von jenen abweichen, die fir die
WHI-Berechnungen herangezogen wurden und in einigen Féallen vor der Aufnahme in UNICEF/WHO/World Bank 2017 einer zusatzlichen Analyse unterzogen wurden.

»Universalkonzept® zur Bekdampfung von Hunger und Untererndhrung
in den meisten Landern nicht die besten Ergebnisse erzielen wirde.
Subnationale Daten kénnen besonders fir die Ausrichtung von
Programmen hilfreich sein, da es sich als wirksam erwiesen hat — und
erfahrungsgemaB zudem kostengiinstiger ist —, einzelne Regionen an-
statt Haushalte oder Einzelpersonen als Zielgruppe zu wahlen (Mesoame-
rica Nutrition Targeting Program Study Group 2002, Morris et al. 2000).

Welthunger-Index 2017 | Kapitel 02 | Trends: global, regional, national

Die Daten fiir die regionale oder bundesstaatliche Ebene kdnnen gemein-
sam mit anderen Informationen (etwa aus Fokusgruppeninterviews) als
solide Basis fiir gute Programm- und Politikgestaltung dienen.
Abbildung 2.4 bietet einen Uberblick tber die subnatio-
nalen Disparitdten in 67 Landern hinsichtlich der Verbreitung
von Wachstumsverzégerung bei Kindern unter fiinf Jahren.* Die
Wachstumsverzégerung bei Kindern ist ein Schllsselindikator, da sie
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BOX 2.1

Fur 13 Lander konnten keine WHI-Werte flir 2017 errechnet wer-
den, weil fiir sie keine Daten zur Verbreitung von Untererndhrung
vorliegen und zum Teil auch keine Daten oder Schatzungen zu
Wachstumsverzdgerung und Auszehrung bei Kindern verfiigbar
waren. Die Lander, fiir die keine Daten vorliegen, sind jedoch
moglicherweise jene, die am meisten leiden. Aus diesem Grund
Uberprifen wir die Hungersituation an diesen Orten trotzdem.
Um die Fortschritte zu kontrollieren und zu evaluieren, ist es
wichtig, dass die Regierungen dieser Lander gemeinsam mit
geeigneten internationalen Organisationen alle erforderlichen
Schritte unternehmen, um schnellstmdglich die fehlenden Daten
zur Verfligung zu stellen. Nur wenn das AusmaB des Problems
bekannt ist, kann es wirksam angegangen werden.

In der folgenden Tabelle werden die vorhandenen Werte zu
den verschiedenen WHI-Indikatoren fir neun Lander angefiihrt,
fir die keine Gesamtwerte vorliegen, die jedoch Anlass zu gro-
Ber Sorge geben. Wir haben diese Lander anhand der verfiigbha-
ren Daten und Informationen von einschlégigen internationalen
Organisationen identifiziert.

BURUNDI: Die Verbreitung von Wachstumsverzogerung bei
Kindern ist in Burundi mit einem Schéatzwert von 56,6 Prozent
unter allen Landern, die in diesem Bericht vertreten sind,
am hochsten. Im WHI-Bericht von 2014 — dem letzten Jahr,
fir das ausreichende Daten fir die Kalkulation eines WHI-
Gesamtwerts vorlagen — wies Burundi den héchsten Wert aller
Lander auf, fiir die ein Ergebnis errechnet werden konnte,
und die Hungersituation wurde als ,,gravierend* eingestuft
(von Grebmer et al. 2014). Der mehr als ein Jahrzehnt andau-
ernde Burgerkrieg (1993 bis 2005) trug zu Burundis geringer
Erndhrungssicherheit und schlechter Ernahrungssituation bei

VORLIEGENDE WERTE ZU WHI-INDIKATOREN

LANDER MIT UNZUREICHENDER DATENLAGE, DIE ANLASS ZUR BESORGNIS GEBEN

(Verwimp 2012; WFPUSA 2015). Mercier et al. (2016) zeigen,
dass die Gewalt, der die Haushalte wahrend des Biirgerkriegs
in Burundi ausgesetzt waren, auch im Jahr 2012 noch zu
Einschrankungen der Haushalte beitrug, und sagten voraus,
dass die Auswirkungen noch bis mindestens 2017 spirbar
sein wirden. Zu Beginn des Jahres 2015 hatten die politi-
schen Unruhen Hunderte Menschenleben gekostet und bis
Anfang 2017 war etwa eine halbe Million Menschen (von ins-
gesamt elf Millionen Einwohnerlnnen) innerhalb des Landes
auf der Flucht oder aus dem Land geflohen (USAID 2017b).
Der Plan fur humanitare Hilfe 2017 der Vereinten Nationen
zur Koordinierung der humanitaren Hilfe besagt, dass 7,3
Millionen Menschen, 65 Prozent der Bevolkerung, unterhalb
der Schwelle fir extreme Armut leben.

KOMOREN: Auf den Komoren leiden 32 Prozent der Kinder
unter Wachstumsverzdgerung, 11 Prozent sind ausgezehrt und
die Sterblichkeitsrate von Kindern unter 5 Jahren betragt 7
Prozent. Der tief gelegene Inselstaat im Indischen Ozean ist
besonders anféllig fir die Auswirkungen des Klimawandels
und wurde wiederholt von Naturkatastrophen heimgesucht.
Das Umweltmanagement in dem dicht bevélkerten und stark
agrarisch gepragten Land ist unzureichend, auBerdem sind
die staatlichen Ressourcen zur Unterstiitzung der wachsen-
den Bevolkerung begrenzt (Burak und Meddeb 2012). Seitdem
das Land im Jahr 1975 seine Unabhangigkeit von Frankreich
erlangte, gab es mindestens 20 Staatsstreiche (CSIS 2008).

DEMOKRATISCHE REPUBLIK KONGO (DRK): Die DRK kampfte jahr-
zehntelang mit Notsituationen, die in ihrer Unerbittlichkeit
weltweit unibertroffen waren. Jiingst zwangen eskalierende

Kindersterblichkeit

Wachstumsverzdgerung bei Kindern
Verbreitung von Wachstumsverzoge-

Auszehrung bei Kindern

Verbreitung von Auszehrung bei Sterblichkeitsrate von Kindern

Land rung bei Kindern unter fiinf Jahren Kindern unter funf Jahren unter finf Jahren
2012-2016 2012-2016 2015
(%) (%) (%)
Burundi 56,6* 7,6% 8,2
Komoren 32,1 11,1 7,4
Kongo, Dem. Rep. 42,6 8,1 9,8
Eritrea B8, 14,7* 4,7
Libyen 25,9*% 5,8% 1,3
Papua-Neuguinea 41,5* 7,1% 5,7
Somalia — — 13,7
Stdsudan 36,9* 27,3* 9,3
Syrien, Arab. Rep. — — 1,3

Quelle: die Autorlnnen.

Anmerkung: * bezeichnet Schatzungen von IFPRI; — = nicht verfiigbar. Werte fir die Verbreitung von Unterernahrung sind fir die Lander in dieser Tabel-
le nicht verfigbar.
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Konflikte 1,4 Millionen Menschen in der Provinz Kasai zur
Flucht. Seit Januar 2017 sind mehr als 5,7 Millionen Menschen
von kritischer und 173.000 Menschen von Notfallstufen der
Ernahrungsunsicherheit betroffen (ACAPS 2017). Ungeféhr
43 Prozent der Kinder unter finf Jahren sind wachstumsver-
zogert, 8 Prozent ausgezehrt und die Kindersterblichkeitsrate
liegt bei fast 10 Prozent. Laut der US-Agentur fiir Internationale
Entwicklung (USAID) ,,gehdren zu den zahlreichen Faktoren,
die die Ernahrungssicherheit in der DRK belasten, wieder-
holte Konflikte und daraus resultierende Binnenvertreibung,
ein Mangel an verbesserten landwirtschaftlichen Ressourcen
und Techniken, grassierende Pflanzen- und Viehkrankheiten,
schlechte physische Infrastruktur, Geschlechterungerechtigkeit
und eine steigende Geburtenrate* (USAID 2016).

ERITREA: Die Untererndhrungswerte fiir Kinder sind in Eritrea
sehr hoch: Schatzungen zu Wachstumsverzégerung und
Auszehrung bei Kindern geben 53,3 beziehungsweise 14,7
Prozent an. 2014, das letzte Jahr, in dem ein WHI-Wert fiir
Eritrea berechnet werden konnte, verzeichnete das Land
den zweith6chsten Wert (von Grebmer et al. 2014). Die
Unterernahrung steht in Eritrea in Zusammenhang mit den
schwierigen Bedingungen der Nahrungsmittelproduktion:
begrenzte Verfligbarkeit von Anbaufldchen, Wasserknappheit
und regelmaBige Dirreperioden. Aufgrund der extremen Armut
kdnnen die Menschen auch nur begrenzt Lebensmittel zukau-
fen (UNICEF 2015).

LIBYEN: Die Werte fiir die Indikatoren Wachstumsverzégerung und
Auszehrung bei Kindern in Libyen liegen Schatzungen zufolge
bei 25,9 beziehungsweise 5,8 Prozent, die Sterblichkeitsrate
von Kindern bei 1,3 Prozent. Obgleich diese Werte nicht sehr
hoch sind, werden aktualisierte Daten dringend benétigt,
um Klarheit dartiber zu schaffen, wie sich sechs Jahre eines
immer wieder aufflammenden Birgerkriegs und politischer
Unruhen auf Erndhrungssicherheit und Unterernahrung ausge-
wirkt haben. Konflikte und Instabilitat haben die Lieferketten
in Teilen des Landes beeintréchtigt, den Zugang zu land-
wirtschaftlichen Ressourcen eingeschrankt und die landwirt-
schaftliche Produktion verringert. Hohe Arbeitslosigkeits- und
Inflationsraten haben die Bevolkerung zusatzlich belastet (FAO
GIEWS 2017a). All diese Faktoren wirken sich negativ auf die
Erndhrungssicherheit in Libyen aus, insbesondere fiir die rund
250.000 Binnenfltichtlinge im Land (WFP 2017c).

PAPUA-NEUGUINEA: In Papua-Neuguinea sind Schatzungen
zufolge 41,5 Prozent der Kinder unter 5 Jahren von
Wachstumsverzégerung und 7,1 Prozent von Auszehrung
betroffen. Infolge von Dirre und Frost, die 2015 und
2016 durch EI-Nifio verursacht wurden, litt ein Drittel der
Bevdlkerung unter Ernahrungsunsicherheit. Eine Belastung
bedeutete dies auch fiir Unternehmen, Schulen und andere

Dienstleister (FAO 2015; UNDP 2017b). Noch hat sich das
Land nicht vollstandig vom letzten EI-Nifio erholt und bleibt
verwundbar gegenliber zusatzlichen Naturkatastrophen,
einschlieBlich moglicher weiterer EI-Nifio-Ereignisse zum
Jahresende 2017 (UNDP 2017b).
SOMALIA: Eine schwere Dirre, eine hohe Zahl von
Binnenfliichtlingen und Schwierigkeiten bei der Bereitstellung
humanitarer Hilfe fiir die Bevélkerung Somalias brachten das
Land im Jahr 2017 an den Rand einer Hungerkatastrophe.
Uber ein Viertel der Bevélkerung (fast drei Millionen von
insgesamt elf Millionen Menschen) sind laut Schatzungen
von einer Nahrungsmittelkrise bedroht oder von einer
Ernahrungsunsicherheit betroffen, die einer Notfallsituation
entspricht (FEWS NET 2017b). Im Jahr 2011 fiihrte eine
Hungersnot zum Tod von 250.000 Menschen (WFP
2015). Fir Somalia liegen Daten nur fir den WHI-Indikator
Kindersterblichkeit vor, und der resultierende Wert ist mit 13,7
Prozent der dritthéchste im vorliegenden Bericht.

SUDSUDAN: Im Februar 2017 stellten die Vereinten Nationen
eine Hungersnot in den Bezirken Leer und Mayendit im
Bundesstaat Unity fest (FAO 2017a). Andere Orte befin-
den sich ebenfalls in Krisensituationen und kénnten die offi-
zielle Grenze zur Hungersnot lberschreiten. Mit Stand Mai
2017 ist die Ernahrungssituation von rund sechs Millionen
Sidsudanesinnen als kritisch bis katastrophal einzustufen
(IPC 2017b). Im Jahr 2013 entlud sich ein Machtkampf zwi-
schen gegnerischen Gruppierungen in einem Bilrgerkrieg,
der bis heute witet. Die akute Nahrungskrise, bedingt durch
Konflikt und Unsicherheit, hatte massive Auswirkungen. Sie
zwang Teile der Bevdlkerung zur Flucht, zerstérte Markte,
brachte die Gefahr von Ernteausféllen mit sich und bereitete
Entwicklungshelferinnen Schwierigkeiten, die stark Bedrftigen
zu erreichen (IPC 2017a).

ARABISCHE REPUBLIK SYRIEN: Angesichts des seit 2011 andau-
ernden Birgerkriegs in Syrien sind aktuelle Daten sehr begrenzt
oder gar nicht verfiigbar. Fiir den vorliegenden Bericht sind
keine aktuellen Daten zur Verbreitung von Unterernahrung,
Wachstumsverzogerung und Auszehrung bei Kindern vorhan-
den. Berichte legen die Vermutung nahe, dass der Hunger in
Syrien zugenommen und sich die Erndhrungssituation ver-
schlechtert hat. Im Mai 2017 berichtete die FAO: ,,Im siebten
Jahr des Krieges in Syrien hat die Nahrungsmittelproduktion ein
Rekordtief erreicht. Der Hunger greift um sich und die Situation
verschlimmert sich im ganzen Land. Mehr als die Halfte der
Bevolkerung kann ihren taglichen Nahrungsbedarf nicht decken®
(FAO 2017d).
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das Ergebnis einer Vielzahl von Faktoren sein kann. Dazu gehdren
nicht nur der Mangel an Nahrungsmitteln, sondern auch die unzu-
reichende Ein- und Aufnahme von Mikronahrstoffen, die zusammen-
héngt mit dem allgemeinen Gesundheitszustand und wiederkehrenden
Krankheiten, die wiederum das Wachstum von Kindern beeintrachtigen.
Die Abbildung zeigt fiir jedes Land, fiir das entsprechende Daten ver-
flgbar sind, den landesweiten Durchschnittswert der Verbreitung von
Wachstumsverzégerung sowie die Werte der Regionen mit der héchsten
beziehungsweise der niedrigsten Verbreitung. Das Ausmal der regionalen
Kluft wird jeweils von mehreren Faktoren beeinflusst, etwa der Anzahl
von Einheiten, in die ein Land zum Zweck der Untersuchung aufge-
teilt wird, der Bevdlkerungszahl sowie der Flache eines Landes und der
durchschnittlichen landesweiten Verbreitung von Wachstumsverzégerung.
Die Abstande zwischen den hochsten und den niedrigsten subnati-
onalen Werten reichen daher nicht aus, um festzustellen, welche
Lander in Bezug auf Wachstumsverzégerung den hochsten Grad an
Ungleichverteilung aufweisen.

Vor diesem Hintergrund zeigen sich interessante Muster. Zunachst
verzeichnen Lénder in allen Regionen der Welt groBe subnatio-
nale Unterschiede bei der Verbreitung von Wachstumsverzdgerung.
Lateinamerika etwa hat einen der niedrigsten Hungerwerte auf regio-
naler Ebene, in den Verwaltungsbezirken von Guatemala aber betragt
der Wert zu Wachstumsverzdégerung zwischen 25 und erschrecken-
den 70 Prozent. Zweitens weisen einige Lander eine relativ niedrige
landesweite Verbreitung von Wachstumsverzégerung auf, wahrend
die Werte in einzelnen ihrer Bundesstaaten oder Gebiete problema-
tisch hoch sind. Gabun verzeichnet eine landesweite Verbreitung von
Wachstumsverzoégerung von nur 16,5 Prozent, der héchste subnationale
Wert des Landes liegt jedoch bei 34,5 Prozent. Es gibt auch Lander
mit hohen landesweiten Werten zu Wachstumsverzégerung und einzel-
nen Gebieten, in denen Wachstumsverzdgerung extrem weitverbreitet
ist, etwa Afghanistan. Obgleich direkte Vergleiche zwischen Landern
problematisch sein kénnen, ist doch drittens festzustellen, dass in eini-
gen Landern die Ungleichheiten deutlich starker ausgepragt sind als
in anderen, vergleichbaren Landern. Nepal und Angola zum Beispiel
haben auf Landesebene eine dhnliche durchschnittliche Verbreitung
von Wachstumsverzégerung, eine dhnlich groBe Bevolkerung und wur-
den zum Zweck der Untersuchung in ungeféhr gleich viele subnatio-
nale Einheiten geteilt. Dennoch liegt der hochste subnationale Wert zu
Wachstumsverzogerung in Nepal bei 64 Prozent, in Angola hingegen
bei 51 Prozent. Jedes dieser Beispiele wird im Folgenden ausfiihrlich
erlautert.

Der WHI-2017-Wert von Guatemala fallt in die Kategorie ,ernst®,
knapp an der Schwelle zu ,maBig"“. Guatemala liegt in Zentralamerika,
wo jedes andere Land einen ,mé&Bigen” oder ,niedrigen* WHI-Wert
aufweist. Trotzdem ist die Verbreitung von Wachstumsverzégerung in

Guatemala mit einem Durchschnittswert von 46,5 Prozent sehr hoch
und in einigen Bezirken katastrophal. Die Gebiete mit den hdchsten
Werten zu Wachstumsverzégerung — Totonicapan mit 70, Quiché mit 69
und Huehuetenango mit 68 Prozent (MSPAS, INE und ICF International
2015) - sind Nachbarbezirke im Westen des Landes. Die iberwiegend
indigene Bevolkerung in dieser Gegend, die als Guatemalas Armutsgiirtel
gilt, war unverhaltnismaBig stark vom Birgerkrieg zwischen 1960 und
1996 betroffen (IFAD 2012). Der Bezirk Guatemala, mit 25,3 Prozent
derjenige mit der geringsten Verbreitung von Wachstumsverzégerung,
besteht groBtenteils aus der Hauptstadt des Landes, Guatemala-Stadt.

In Gabun ist die Verbreitung von Wachstumsverzégerung auf
Landesebene relativ gering, es gibt aber Gebiete mit einer hohen
Verbreitung. Den hochsten subnationalen Wert weist mit 34,5 Prozent
die Provinz Ogooué-lvindo auf, wahrend der landesweite Durchschnitt
nur 16,5 Prozent betrédgt (DGS und ICF International 2013). Ogooué-
Ivindo ist eine dlinn besiedelte und relativ wenig entwickelte Provinz im
Nordosten Gabuns. Die geringste Verbreitung von Wachstumsverzégerung
weist mit 10,6 Prozent die Gegend um Libreville und Port Gentil, die bei-
den groBten Stadte des Landes, auf. Verglichen mit anderen Landern in
Afrika sudlich der Sahara ist Gabun relativ wohlhabend, da die Wirtschaft
vom Erdolverkauf profitiert. Die Ressourcen sind jedoch innerhalb der
Bevolkerung ungleich verteilt, nach wie vor gibt es Armut, Hunger und
Unterernahrung (World Bank 2017).

Die landesweite Verbreitung von Wachstumsverzogerung in Nepal ist
mit einem Wert von 37,4 Prozent hoch, aber nicht auBergewshnlich hoch.
Die Spitzen in einigen Gegenden allerdings sind extrem hoch: 63 Prozent
in den Far-Western Hills und 64 Prozent in den Mid-Western Mountains
(Central Bureau of Statistics 2015). Diese schroffen Bergregionen befin-
den sich im armsten Teil des Landes (ADB, ohne Datum; IFAD, ohne
Datum), wo nur selten Niederschlage zu verzeichnen sind. Der Boden
eignet sich nicht fiir den Anbau und die landwirtschaftlichen Flachen im
Besitz der Haushalte sind kleiner als im Rest des Landes (IFAD, ohne
Datum). Die Menschen kénnen aufgrund der schlechten Infrastruktur,
wozu StraBen und Markte gehoéren, nur begrenzt Lebensmittel ein-
kaufen (IPC 2012). Laut einer Studie mussen die Mid-Western- und
die Far-Western-Gebiete ,,aufgrund des AusmaBes der hier herrschen-
den chronischen Armut vom Rest des Landes (Eastern-, Central- und
Western-Regionen) unterschieden werden” (DFID 2013). Das Gebiet
mit der geringsten Verbreitung von Wachstumsverzégerung ist mit 25
Prozent Eastern Terai.

Hinsichtlich der Erndhrungspraxis bei Séuglingen und Kleinkindern
erreichen Mid-Western Mountains und Far-Western Hills traurige
* Die Wachstumsverzogerung bei Kindern wird deshalb herausgestellt, da zu diesem Indikator

fiir viele Lander Daten vorliegen und weil er, anders als die Auszehrung bei Kindern, kei-
nen wesentlichen jahreszeitlichen Schwankungen unterworfen ist. Die Daten stammen

aus den Jahren 2012 bis 2016, den Referenzjahren, die auch fiir die WHI-2017-Werte zur
Unterernahrung bei Kindern verwendet wurden.
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Rekorde: Nur etwa ein Viertel der Kinder zwischen 6 und 23 Monaten
erhalt hier ein akzeptables MindestmaRB an Nahrungsmittelvielfalt, wah-
rend dies fir ganz Nepal auf etwa ein Drittel zutrifft. In den Far-Western
Hills bekommen auBerdem nur wenig mehr als 50 Prozent der Kinder die
empfohlene Anzahl an Mahlzeiten, wahrend es im gesamten Land drei
Viertel sind (Central Bureau of Statistics 2015). Was die Gesundheit von
Kindern betrifft, lag die Krankheitsrate in Eastern Terai zwar tiber dem
Durchschnitt, allerdings suchten die Menschen hier eher Hilfe bezie-
hungsweise Behandlung fir ihre Kinder als die Menschen in den Mid-
Western Mountains und den Far-Western Hills. Ebenso erkannten die
Pflegekréfte hier eher die Anzeichen ernst zu nehmender Erkrankungen
(Central Bureau of Statistics 2015). Dies wird deshalb erwéhnt, weil ein
guter Gesundheitszustand fiir das Wachstum von Kindern entscheidend
ist und gesunde Kinder Nahrstoffe besser aufnehmen kdnnen.

Afghanistan verzeichnet eine landesweite Verbreitung von
Wachstumsverzogerung bei Kindern unter finf Jahren von 40,9
Prozent. In der Provinz Farah liegt der Anteil bei 70,8 Prozent, der
hochste Wert aller Gebiete in allen Landern, fir die in diesem Bericht
Daten zu Wachstumsverzdgerung auf subnationaler Ebene vorliegen.
Die Provinz mit dem niedrigsten Wert des Landes (24,3 Prozent) ist
Ghazni (MPH, UNICEF und AKU 2014). Farah ist ein interessanter Fall.
Weder handelt es sich um eine der armsten Provinzen Afghanistans
noch weist Farah unter den Provinzen einen der hdchsten Werte fur
Ernahrungsunsicherheit auf (World Bank 2011; CSO 2014). Higgins-
Steele et al. (2016) weisen darauf hin, dass neben der Armut noch
viele andere Faktoren den Ernahrungszustand von Kindern beeinflus-
sen, darunter , der Gesundheitszustand, die Nahrungsaufnahme, die
Verfuigbarkeit von Nahrungsmitteln, die Flirsorge fiir Mitter und Kinder,
gesundheitlich relevante Bedingungen und Dienstleistungen sowie
o6ffentliche Politiken und Gesetze“.

Die Provinz Farah ist sehr abgelegen und hat einen stark ein-
geschrankten Zugang zu befahrbaren StraBen. Nur 27 Prozent der
Bevbdlkerung leben im Umkreis von zwei Kilometern um eine solche.
Das ist einer der niedrigsten Werte in ganz Afghanistan, weit unter dem
landesweiten Durchschnitt von 80 Prozent (CSO 2014). Zusétzlich hat
Farah unter 33 afghanischen Provinzen den flinftniedrigsten Anteil an
Haushalten, die jodiertes Salz verwenden. In Farah wurde das Salz
in nur 17 Prozent der Haushalte positiv auf Jod getestet, gegeniber
einem landesweiten Durchschnitt von 44 Prozent (MPH, UNICEF und
AKU 2014). Der Mangel an jodiertem Salz steht in Zusammenhang
mit Wachstumsverzégerung bei Kindern (Kramer et al. 2016; Semba
et al. 2008). Auch der Anteil der Frauen, die lesen und schreiben kon-
nen, ist in Farah mit 11,1 Prozent extrem niedrig (CSO 2014). Weltweit
besteht zwischen niedrigen Alphabetisierungsraten unter Frauen und
Unterernahrung bei Kindern ebenfalls ein Zusammenhang (Frongillo et
al. 1997). Um die enormen ernahrungsbezogenen Herausforderungen

in Afghanistan zu bewaltigen — in Farah wie auch im Rest des Landes -,
ist eine Vielzahl von MaBnahmen nétig, die sowohl die unmittelbaren
als auch die tiefer liegenden Ursachen der Unterernahrung bekampfen
(Varkey et al. 2015).

Die angefiihrten Beispiele konzentrieren sich auf geografi-
sche Ungleichheiten innerhalb von Landern. Es existieren jedoch —
auf innerstaatlicher und internationaler Ebene — viele Dimensionen
von Ungleichheit, basierend auf ethnischer Zugehorigkeit, Wohnort
(Stadt/Land), Geschlecht, Alter und Wohlstand. Diese Dimensionen
von Ungleichheit, die der geografischen Ungleichheit oft zugrunde lie-
gen oder zu dieser beitragen, werden im folgenden Kapitel ausfihrli-
cher beschrieben.

Fortschritte und Herausforderungen

Angesichts akut drohender Hungersnéte vergisst man schnell die
Fortschritte, die im Kampf gegen Hunger und Unterernahrung bereits
erzielt wurden. Der Welthunger-Index 2017 zeigt positive Entwicklungen
in vielen Bereichen; nach wie vor bestehen jedoch auf regionaler, nati-
onaler und subnationaler Ebene groBe Ungleichheiten in Bezug auf
Hunger und Unterernahrung. Zu viele Menschen haben keinen Zugang
zu der Nahrungsmenge und -qualitat, die sie benétigen. Und zu viele
Menschen sind in einem gesundheitlichen Zustand, der eine hinrei-
chende Néahrstoffaufnahme nicht zuldsst, weil beispielsweise Infektionen
dies verhindern. Die UN-Agenda fiir nachhaltige Entwicklung bein-
haltet das Ziel der Beendigung des Hungers weltweit, ,,ohne dabei
jemanden zuriickzulassen* (UN 2015). Die Untersuchung des Hungers
aus dem Blickwinkel der Ungleichheit riickt auf allen Ebenen die
Bevélkerungsgruppen in den Fokus, die bislang zurlickgelassen wurden.
Obgleich wir Fortschritte im Kampf gegen den Hunger machen, sollten
wir gewonnene Erkenntnisse anwenden und unsere Aufmerksamkeit und
Ressourcen den Regionen widmen, in denen Hunger und Untererndhrung
nach wie vor unannehmbar stark verbreitet sind. Nur so kdnnen wir den
Hunger auch in Zukunft weiter verringern.
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Quelle: die Autorlnnen.

Anmerkung: Dem WHI 2017 liegen zum Anteil der Unterernahrten Daten aus dem Zeitraum 2014 bis
2016 zugrunde. Daten zur Wachstumsverzogerung und Auszehrung bei Kindern stammen aus dem
jungsten Jahr im Zeitraum 2012 bis 2016, fiir das Daten vorliegen; Daten zur Kindersterblichkeit
stammen aus dem Jahr 2015. Fir Lander, zu denen keine Daten vorlagen, und fir einige Lander mit
einer geringen Bevolkerungszah| wurden keine WHI-Werte berechnet.

Die in dieser Karte abgebildeten Grenzen und Landernamen sowie die auf den Karten verwendeten
Landerbezeichnungen stellen keine offizielle Stellungnahme oder Zustimmung vonseiten des Internatio-
nalen Forschungsinstituts fir Ernahrungs- und Entwicklungspolitik (IFPRI), der Welthungerhilfe (WHH)
oder Concern Worldwide dar.

Empfohlene Zitierweise: ,,Abbildung 2.5: Welthunger-Index 2017 nach Schweregrad“. Karte im
Welthunger-Index 2017: Wie Ungleichheit Hunger schafft von K. von Grebmer, J. Bernstein, N. Hossain,
T. Brown, N. Prasai, Y. Yohannes, F. Patterson, A. Sonntag, S.-M. Zimmermann, O. Towey, C. Foley.
2017. Washington, D.C.: Internationales Forschungsinstitut fiir Ernahrungs- und Entwicklungspolitik,
Bonn: Welthungerhilfe; und Dublin: Concern Worldwide.
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UNGLEICHHEIT, HUNGER UND
FEHLERNAHRUNG: DIE BEDEUTUNG

VON MACHT

In derselben Welt, in der etwa 800 Millionen Menschen hungern
und zwei Milliarden Menschen an unterschiedlichen Formen der
Fehlerndhrung leiden, ist ein Drittel der erwachsenen Bevdlkerung
fettleibig, und ein Drittel aller Nahrungsmittel wird verschwendet
oder vergeudet (IFAD/FAO/WFP 2011; FAO 2011). Es gibt also nicht
nur enorme Probleme im Welternahrungssystem!, sie sind auBer-
dem ungleich verteilt. Dabei leiden bezeichnenderweise diejenigen
Gruppen an Hunger oder Fehlerndhrung, deren soziale, 6konomische
oder politische Macht am geringsten ist — ob sie nun in den abgelege-
nen landlichen Gebieten armer L&nder mithsam ihren Lebensunterhalt
sichern oder in marginalisierten Gemeinden in den GroBstadten rei-
cher Lander leben.

Diese ungleiche Verteilung von Hunger und Fehlerndhrung liegt
in einem sozialen, politischen und 6konomischen Machtgefalle
begriindet. Um sie zu bekampfen, missen wir zunachst verstehen,
wie die ungleiche Verteilung des Hungers mit den asymmetrischen
Machtverhaltnissen im Ernahrungssystem zusammenhangt und durch
diese verstarkt wird. Das Wirken der Macht ist oft unsichtbar und die
Verknlpfungen sind so komplex, dass selbst die ausgereiftesten und
fortschrittlichsten Ansétze zur Hungerbekdmpfung langfristig schei-
tern kdnnen. Wenn politische Strategien dies nicht berticksichtigen,
haben sie wenig Aussicht auf Erfolg, auch wenn sie praktisch und
fachlich einwandfrei sind.

Wie fuhren ungleiche Machtverhaltnisse zu ungleichen Ernah-
rungsverhaltnissen? Macht ist definiert als ,,das MaB an Kontrolle tiber
materielle, personelle, intellektuelle und finanzielle Ressourcen, die
... in den sozialen, 6konomischen und politischen Beziehungen zwischen
Individuen und Gruppen ausgetibt wird“ (VeneKlasen und Miller 2002,
41). Macht mag ein abstraktes Konzept sein, ihre Wirkung aber ist kon-
kret. In Erndhrungssystemen wird Macht auf verschiedene Weisen und
von einer Vielzahl von Akteuren ausgeibt: durch Konzentrationen von
Kapital- und Marktanteilen, die es Agribusiness-Unternehmen ermog-
lichen, den Preis, die Verfligbarkeit und Qualitat von Lebens- und
Produktionsmitteln zu beeinflussen; von Regierungsbehdrden, inter-
nationalen Organisationen oder 6ffentlich-privaten Partnerschaften,
die ernahrungspolitische Strategien beeinflussen, implementieren
oder blockieren kdnnen und, mithilfe ihrer intellektuellen oder orga-
nisatorischen Ressourcen, Debatten bestimmen und die 6ffentliche
Meinung mobilisieren kénnen; oder auch von Einzelpersonen, die tiber
Haushaltsausgaben und Familienmahlzeiten entscheiden.

Olivier de Schutter, UN-Sonderberichterstatter fir das Recht
auf Nahrung von 2008 bis 2014, hat es im Global Nutrition Report
2015 so formuliert: ,,Erndhrungssysteme werden durch politische
Entscheidungen bestimmt sowie durch die vielfaltige Macht der
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Akteure, diese Entscheidungen zu beeinflussen” (IFPRI et al. 2015,
96).

Globale politische Debatten greifen zunehmend die
Machtverhaltnisse auf, welche die Hunger und Fehlernahrung
zugrunde liegenden Ungleichheiten beférdern und aufrechterhalten.
Allerdings geschieht dies héchst unsystematisch. So wird beispiels-
weise angemerkt, welche Macht Manner in armen Haushalten Gber
Frauen ausiiben, wahrend der Einfluss der groBen Unternehmen auf
nationale Ernahrungspolitiken, lokale Méarkte und das individuelle
Erndhrungsverhalten auBer Acht gelassen wird. Das ist insbesondere
deshalb problematisch, da Macht sich, gemessen an finanziellem
Gewicht und geografischer Ausbreitung, vor allem in den Handen gro-
Ber transnationaler Lebensmittelkonzerne konzentriert (Howard 2016).
Diese Ballung von Marktmacht steht auch in Zusammenhang mit der
Zunahme von Ubergewicht und Fettleibigkeit in Landern, die sich im
Ubergang von einem niedrigen zu einem mittleren Einkommensstatus
befinden (Baker und Friel 2014; Malik, Willett und Hu 2013; Monteiro
et al. 2013). Es ist deshalb wichtig, die Aufmerksamkeit auf die
Bereiche des Ernahrungssystems zu lenken, in denen die Machtgefalle
hinterfragt, bekdmpft und verandert werden.

Im Jahr 2016 traten die Ziele fuir nachhaltige Entwicklung (SDGs)
der Vereinten Nationen in Kraft. Sie sollen in den né&chsten 15 Jahren
als Orientierung dienen, um ,,alle Formen von Armut zu beenden,
Ungleichheit zu bekdmpfen, den Klimawandel zu bewaltigen und
dabei niemanden zurlickzulassen“ (UN 2016). Das zweite der 17 Ziele
fir nachhaltige Entwicklung (SDG 2) lautet, ,den Hunger zu been-
den, Erndhrungssicherheit und eine bessere Erndhrung zu erreichen
und eine nachhaltige Landwirtschaft zu férdern“ (UN 2014). Es lasst
jedoch auBer Acht, auf welch unterschiedliche Weisen verschiedene
Gruppen von Fehlerndhrung betroffen sind. SDG 10 zielt unterdes
darauf ab, 6konomische, soziale, gesundheitsbezogene und politi-
sche Ungleichheiten abzubauen, erwahnt jedoch weder Hunger noch
Ernahrung, obwohl vorwiegend ékonomisch, sozial, politisch und geo-
grafisch benachteiligte Gruppen von Hunger und Mikronahrstoffmangel
sowie von Ubergewicht und Fettleibigkeit betroffen sind.

Verflechtung von Ungleichheiten

Das Zusammentreffen von Fehlernédhrung und Formen der Ungleichheit
spiegelt wider, wie das Erndhrungssystem die 6konomischen, sozialen
und politischen Disparitaten zusatzlich verstarkt. Die katastrophalste
! Der Begriff Erndhrungssystem bezeichnet die Gesamtheit aller mit dem Essen verbundenen

Aktivitaten — Herstellung, Weiterverarbeitung, Verpackung, Vertrieb, Einzelhandel, Zubereitung

und Verzehr von bzw. mit Lebensmitteln — sowie ihr Zusammenspiel auf allen Ebenen und
in allen Dimensionen und dessen unterschiedliche Auswirkungen (Ericksen et al. 2010).

Anmerkung: Dieses Kapitel gibt Ansichten der Autorin wieder, die nicht notwendigerweise den Ansichten von IFPRI, Welthungerhilfe oder Concern Worldwide entsprechen.
Bei der deutschen Fassung handelt es sich um eine leicht gekiirzte Version des englischen Originaltextes.
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Offenbarung der Ungleichheit im globalen Erndhrungssystem waren die
akuten Nahrungsmittelkrisen und Hungersnéte in den Jahren 2016 und
2017, von denen 108 Millionen Menschen, hauptsachlich in Ostafrika
und im Nahen Osten, betroffen waren (FAO 2017c; FSIN 2017). Die
Ursachen der ,neuen Hungersnéte” des 21. Jahrhunderts lagen meist
in bewaffneten Machtkampfen, im Zuge derer die Kriegsparteien
Hunger als Waffe einsetzten (Devereux 2006; Maxwell und Fitzpatrick
2012). Die Nahrungsmittelkrisen in den Jahren 2016 und 2017 stan-
den zwar in Zusammenhang mit der Dirre in Ostafrika, trafen aber
Menschen, die aufgrund von Gewalt, Vertreibung, des Klimawandels
oder hoher Lebensmittelpreise bereits an Hunger oder Untererndhrung
litten (FAO 2017c).

Die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern wird weithin als
wesentliches Element der erndhrungsbezogenen Ungleichheit aner-
kannt. Viele Formen chronischer Mangelernahrung sind eng verbun-
den mit geringem Geburtsgewicht und dem Ernahrungszustand von
Sauglingen und Kindern, was wiederum mit der fehlenden Macht
von Frauen auf Haushaltsebene und in der Gesellschaft zusam-
menhéngt. Die Geschlechterverhéltnisse haben bei erforderlichen
Rationierungen der Mahlzeiten oft die Beglinstigung von Jungen zur
Folge.?2 In den meisten Fallen besteht tendenziell eine Korrelation
zwischen der Gleichberechtigung der Geschlechter und einem bes-
seren Erndhrungszustand (Osmani und Sen 2003; Bhagowalia et al.
2015; Malapit und Quisumbing 2015; Cunningham et al. 2015; van
den Bold, Quisumbing und Gillespie 2013; Agustina et al. 2015;
Darnton-Hill und Cogill 2010). Unter der Ermé&chtigung von Frauen
wird jedoch blicherweise verstanden, dass man ihre Kaufkraft und
ihren Einfluss auf Entscheidungen im Haushalt starkt, statt den
Mangel an kollektiver Macht von Frauen auf héheren Ebenen im
Erndhrungssystem zu beseitigen, auf denen beispielsweise Debatten
Gber Landwirtschafts- und Handelspolitik gefiihrt werden, welche
sich direkt auf Hunger und Ernahrung auswirken.3

Als Achsen der Ungleichheit tiberschneiden sich Geschlecht, so-
ziobkonomische Klasse und geografische Herkunft; oft sind die bei-
den Letzteren noch entscheidender als das Geschlecht. Dies belegen
Daten aus Ostafrika (Abb. 3.1). In Athiopien, Tansania und Uganda
etwa sind Kinder mit geringerer Wahrscheinlichkeit wachstumsver-
zogert, wenn sie in der Hauptstadt, also nahe an den Zentren der
Macht, leben.

Um die Schnittstellen zwischen Macht und Ernahrungssystem zu
erkennen, genigt ein Blick auf den schlechten Ernahrungszustand
vieler indigener Volker, die oft von Armut und soziopolitischer
Marginalisierung gleichermaBen betroffen sind (Valeggia und
Snodgrass 2015). In Lateinamerika leiden viele Lander massiv
unter dem Nebeneinander von Unterernahrung und Ubererndhrung
(Rivera et al. 2014). Beinahe die Halfte aller Kinder in Guatemala

sind wachstumsverzogert, aber die doppelte Last der Fehlernahrung
wiegt am schwersten unter der indigenen Bevolkerung im Hochland:
in mehr als einem Viertel der Familien sind die Kinder wachstums-
verzogert und die Mitter Gbergewichtig (Ramirez-Zea et al. 2014).
Die Ungleichheiten in Bezug auf Hunger und Erndhrung werden
auch dadurch bestimmt, welchen Zugang Menschen zu den sich
wandelnden Nahrungsmittelméarkten haben (Hossain et al. 2015).
Im stadtischen Raum sind marginalisierte Menschen oft in fir sie
nachteilige marktbasierte Erndhrungssysteme einbezogen. Sie leben
in sogenannten ,,food deserts” (Nahrungswisten, also Gebiete ohne
Zugang zu frischen, vollwertigen Nahrungsmitteln) oder kénnen
sich gesunde Lebensmittel, wenn diese verflighar sind, nicht leis-
ten (Walker, Keane und Burke 2010). Es Uberrascht daher wenig,
dass in Landern mit hohem Einkommen, einschlieBlich Australien
und Kanada, die Wahrscheinlichkeit, fettleibig zu sein, fir indigene
Menschen eineinhalb Mal so hoch ist wie fiir nicht indigene Menschen
in vergleichbaren Gebieten (Egeland und Harrison 2013). In den
USA ist der Anteil von Fettleibigen in den Bevolkerungsgruppen am
hochsten, die das niedrigste Einkommen haben und Rassismus und
Marginalisierung ausgesetzt sind (Ogden et al. 2015; CDC 2017).

Macht verstehen

Die ungleiche Verteilung von Hunger und Fehlernahrung spiegelt die
tiefer greifende Ungleichverteilung von Macht in der Gesellschaft
wider. Und dennoch taucht die Machtfrage in den weltweiten Debatten
Gber Ernahrungspolitik nur hin und wieder auf. Diese Debatten
konzentrieren sich zudem tendenziell auf die Machtverteilung auf
Haushaltsebene sowie auf die Verpflichtung der Regierungen zur
Ernahrungssicherung (Gillespie et al. 2013; Reich und Balarajan
2014; te Lintelo und Lakshman 2015) und vernachlassigen die Macht,
die auf héherer Ebene oder in schwieriger zu messenden Formen
ausgelibt wird.

Macht ist ein unumganglicher Faktor bei jeglicher Analyse von
Hunger und Fehlerndhrung. Ohne eine systematische und gezielte
Analyse werden jedoch Schliisselfragen in der Diskussion nicht the-
matisiert, etwa welche Folgen es hat, dass transnationale Konzerne
eine zentrale Rolle im Welternahrungssystem spielen (Clapp 2012;
Howard 2016).

2 Ein solcherart voreingenommenes Denken findet sich nicht in allen Kulturen. Am starks-
ten ausgepragt ist es tendenziell unter den Armsten, und es kann sich abschwachen, wenn
die Ernahrungssicherheit verbessert wird (IFPRI 2015; Behrman 1988; Marcoux 2002).

3 Die Erméachtigung von Frauen im Entwicklungskontext wurde zunehmend eng definiert und ope-

rationalisiert. Dadurch wurde die mogliche Reichweite von ErmachtigungsmaBnahmen einge-
schrankt (Batliwala 2007; Cornwall und Rivas 2015).
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Diese Konzerne verfligen im Welternahrungssystem mittler-
weile Uber so viel Macht, dass sie weitgehend darliber bestim-
men, welche Lebensmittel wie von den Produzierenden zu den
Konsumentinnen gelangen. Dieses System wird oft als Sanduhr dar-
gestellt: Millionen von Bauerinnen und Bauern weltweit produzie-
ren Nahrungsmittel, und jeder Mensch auf dieser Welt isst. Aber
die Nahrungsmittel ,,from farm to fork“ (also von Erzeugerinnen zu
Verbraucherlnnen) zu bringen, bleibt zunehmend einigen wenigen
GroBhandlern, Lieferanten, Einzelhéndlern sowie Weiterverarbeitungs-
und Verpackungsunternehmen (berlassen. Drei transnationale
Konzerne — Monsanto, DuPont und Syngenta — beherrschen den
weltweiten Handelsverkehr mit Saatgut (Howard 2009); drei weitere
— ADM, Bunge und Cargill — bestimmen den GroBteil des internatio-
nalen Getreidehandels (Hendrickson et al. 2008). Die 100 groéBten
Unternehmen kontrollieren 77 Prozent des weltweiten Handels mit ver-
arbeiteten Lebensmitteln, und dieser Anteil steigt (Clapp und Scrinis
2017). Oft hat die Offnung der Ernahrungssysteme fiir den Welthandel
zur Folge, dass Menschen zu billigen verarbeiteten Lebensmitteln
wechseln, was zur doppelten Last der Fehlernahrung fiihrt (Monteiro
et al. 2013).

Die Analyse von Macht im Ernahrungssystem kann Erkenntnisliicken
schlieBen sowie Handlungsansatze und mogliche Biindnispartner auf-
zeigen. Sie ware flr politische Entscheidungstrégerinnen von Nutzen,
um realistische Erndhrungsstrategien und -maBnahmen auszuar-
beiten. Ist es beispielsweise realistisch, von Milliarden Menschen
zu erwarten, dass sie sich gestinder ernahren, wahrend aggressive
Werbung und ein Uberangebot an verlockenden und erschwinglichen
Lebensmittelprodukten dem entgegenwirkt (Brownell et al. 2010)?
Und geht das Stillen wirklich auf eine rein individuelle Entscheidung
zuriick? Diese ist haufig von Faktoren abhéngig, die sich der Kontrolle
der Mitter entziehen — ob beispielsweise flr berufstatige Mutter

Uganda Kenia

ein Mutterschutz vorgesehen ist oder Verbote die Verteilung von
Muttermilchersatz-Proben reglementieren (Rollins et al. 2016). Das
Stillen als Frage einer individuellen Entscheidung darzustellen, ent-
lasst die milliardenschwere Industrie fir Muttermilchersatznahrung
aus der Verantwortung, obgleich diese mit vereinten Anstrengungen
versucht, Mutter zum Kauf ihrer Produkte zu bewegen. Nur Gber
die Vorteile des Stillens zu informieren, schafft kein ausreichendes
Gegengewicht zu der enormen Vermarktungsmacht dieser Industrie.
Initiativen zur Férderung des Stillens sollten daher ihre Bemihungen
auch dorthin lenken, wo die Produzenten von Muttermilchersatz ihre
Entscheidungen treffen. Aktuell konzentrieren sich jedoch die meis-
ten BCC-Programme (Behaviour Change Communication) darauf, das
individuelle Verhalten zu verandern und nicht die Strukturen, die die-
ses Verhalten bestimmen (USAID/SPRING/GAIN 2014).

Raum fiir Wandel

Macht ist weder monolithisch noch unveranderlich. Sie wird in einer
Vielzahl von Formen, auf verschiedenen Ebenen und in zahlreichen
institutionellen Raumen ausgelbt. Es gibt unzahlige Moglichkeiten fir
Aktivistinnen, Praktikerlnnen und politische Entscheidungstréagerinnen,
sich fur einen Wandel einzusetzen. Die enormen Ungleichheiten im
Erndhrungssystem haben eine Vielzahl von Anstrengungen ausgelost,
sich den Machtverhaltnissen zu widersetzen und diese neu zu gestal-
ten. Eine Auswahl dieser Anséatze illustriert sowohl deren Potenzial
als auch die Herausforderungen, mit denen diese Bemiihungen kon-
frontiert sind.

Im vergangenen Jahrzehnt gab es eine beispiellose Zunahme vor-
gegebener Partizipationsrdume (,,invited spaces”) flr erndhrungsbe-
zogenen Dialog und entsprechende Advocacy-Arbeit. Prinzipiell bieten
diese Raume Moglichkeiten, die Machtigen infrage zu stellen oder zur
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Rechenschaft zu ziehen. An der internationalen Initiative ,,Scaling Up
Nutrition” (SUN) etwa sind 59 nationale Regierungen ebenso beteiligt
wie Vertreterlnnen der Wirtschaft, der Zivilgesellschaft, von Geldgebern
und Netzwerken der Vereinten Nationen. Das Ziel ist die ,,Beendigung
der Fehlernahrung in all ihren Formen*, indem Fortschritte auf dem
Gebiet der Ernahrung angestoBen, unterstiitzt und kontrolliert wer-
den. Die Global Alliance for Improved Nutrition (GAIN) will unterdes
,Losungen fiir das komplexe Problem der Fehlernahrung finden und
anbieten”, indem Biindnisse zwischen 6ffentlichem und privatem
Sektor und der Zivilgesellschaft geschlossen werden.*

Sowohl SUN als auch GAIN nehmen Multistakeholder-Partner-
schaften ernst. Das Machtungleichgewicht zwischen hungernden und
fehlernéhrten Menschen auf der einen und transnationalen Konzernen
auf der anderen Seite ist jedoch derart ausgepragt, dass es fraglich
ist, ob durch Entscheidungen und Biindnisse, die innerhalb solcher
Strukturen getroffen oder eingegangen werden, eine Verédnderung
der Machtverhéltnisse im Ernahrungssystem herbeigefiihrt werden
kann. Ist es Vertreterlnnen alternativer Sichtweisen moglich, Zugang
zu diesen Foren zu erhalten? Diese Fragen verdienen eine nahere
Betrachtung. Viel bleibt noch zu tun, um gleichberechtigte Rdume
fur globale politische Debatten zu schaffen, in welche die Interessen
jener, die Uber wenig Macht verfligen und am starksten von Hunger
und Fehlernahrung bedroht sind, maBgeblich einbezogen werden.

»Invited spaces” aber kdnnen Moglichkeiten fir einen ehrli-
chen Dialog mit den Méchtigen schaffen, insbesondere wenn es
um das Handeln nationaler Regierungen geht, die nach wie vor die
Gestaltungsmacht tber ihre Erndhrungssysteme beanspruchen koén-
nen (Pritchard et al. 2016) und die Pflicht zur Gewahrleistung der
Ernahrungssicherheit haben. Initiativen wie der Hunger and Nutrition
Commitment Index (fir die Bewertung der Anstrengungen von
Regierungen zur Reduktion von Hunger und Untererndhrung) wol-
len zugunsten von Reformen und Rechenschaftslegung nationaler
Regierungen Druck aufbauen und aufrechterhalten, indem sie Daten zu
Hunger und Mangelernéhrung erheben und politische Veranderungen
beobachten (IFPRI 2015). Damit solche Bemiihungen wirksam sind,
missen sie ,Zahne haben®, also die Macht, Sanktionen einzulei-
ten oder Anderungen durchzusetzen (Fox 2015). Die namentliche
Nennung und BloBstellung (,,naming and shaming") funktioniert nur
bei Akteurlnnen, die flr eine solche BloBstellung sensibel sind. Eine
bessere ernahrungsbezogene Datenlage allein garantiert somit noch
kein verstarktes Engagement der Regierungen im Kampf gegen Hunger
und Fehlernahrung (CSM 2016). Agribusiness-Unternehmen wiederum
interessieren sich mdglicherweise nicht fir ihr Bild in der Offentlichkeit
oder sind immun gegen Forderungen nach Verantwortlichkeit und
Rechenschaftspflicht. Sie kdnnen nur dort getroffen werden, wo es
ihnen wirklich wehtut: bei ihrem Gewinn.

Biirgerbewegungen fiir Erndhrungssouveranitat

Es gibt zahlreiche Bewegungen — hervorgegangen aus Konflikten
um Landwirtschaft, Rechte von B&uerinnen und Bauern, Armut und
Hunger —, die auf Graswurzelebene tétig sind und deren Zugang
zu invited spaces” beschrankt ist. Transnationale Bewegungen
fir Erndhrungssouveranitat und -gerechtigkeit wollen die Macht im
Erndhrungssystem radikal umverteilen (Holt-Giménez und Shattuck
2011; Holt-Giménez und Patel 2012). Sie vereinen Menschen, die im
Welternahrungssystem kaum Macht fir sich beanspruchen kénnen, und
wollen praktikable agrardkologische Alternativen zu gangigen landwirt-
schaftlichen Praktiken aufzeigen (Edelman 2003; Holt-Giménez und
Altieri 2013).

Unter Federfiihrung der internationalen kleinbauerlichen Bewegung
La Via Campesina strebt die Bewegung fiir Erndhrungssouveranitat
nach einer Verlagerung der Kontrolle weg von den transnationa-
len Konzernen hin zu den Konsumentlinnen und kleinbauerlichen
Produzierenden. Diese erlangen dadurch ,,Souveranitat”, kdnnen also
eigenverantwortlicher entscheiden, welche Lebensmittel sie anbauen
und essen (Patel 2009).5 Die Bewegungen fir Ernahrungssouveranitat
und -gerechtigkeit sind davon tberzeugt, dass das Ernahrungssystem
die Ernahrung besser und okologisch nachhaltiger gewahrleisten
kdnnte, wenn die Kontrolle — tGber Land und Betriebsmittel, lokale
Méarkte und nationale Strategien — an diejenigen zurlickgegeben wiirde,
die aktuell nur Uber begrenzte Macht verfiigen. In den letzten zehn
Jahren trugen diese Bewegungen wesentlich dazu bei, eine Debatte
Uber die menschlichen und 6kologischen Kosten der Globalisierung
des Erndhrungssystems anzustoBen und Alternativen aufzuzeigen.

Nationale Bewegungen fiir das Recht auf Nahrung und ihre
Unterstitzerinnen, etwa das Global Network for the Right to Food and
Nutrition, artikulieren — oft auBerhalb von ,,invited spaces” — aus der
Bevolkerung kommende HandlungsanstdBe im Rahmen der internatio-
nalen Menschenrechte. Sie kdmpfen flir Rechenschaftslegung in Bezug
auf Hunger und kombinieren zu diesem Zweck die Erhebung empiri-
scher Daten und 6ffentlichkeitswirksame Kampagnen mit Graswurzel-
Bemihungen zur Mobilisierung sowie zum Schutz und zur Achtung
von Rechten. Solche Bewegungen schaffen es manchmal, in politische
Raume vorzustoBen, die ihnen frither verschlossen waren, und damit
die Machtverhaltnisse in unerwartete Richtungen zu verschieben. Dies
geschah etwa im Fall des Committee on World Food Security (CFS),
das nun als das ,,inklusivste Gremium* der Vereinten Nationen gilt.®

4 Die Websites von SUN und GAIN finden Sie unter http://scalingupnutrition.org/about-
sun/the-vision-and-principles-of-sun/ bzw. http://www.gainhealth.org/about/gain/. Kritische
Stimmen merken an, dass GAIN durch die Unterstttzung der Nahrungsmittelanreicherung
neue Markte fir den Privatsektor schaffe, statt an der Beseitigung von Mangelerscheinungen
zu arbeiten, die auf eine aus industriell verarbeiteten Lebensmitteln bestehende Erndhrung
zurtickzuftihren sind (Clapp und Scrinis 2017; Moodie et al. 2013; Dixon 2009).
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Von der Bevolkerung gefochtene Kampfe um die Macht im
Ernahrungssystem schlieBen auch durch Nahrungsmittelkrisen
bedingte Unruhen ein. Derartige Aufstdnde greifen meist dann um
sich, wenn die Lebensmittelpreise auBBer Kontrolle geraten, wie es
wahrend der globalen Nahrungsmittelpreisspitzen in den Jahren 2008
und 2010 bis 2011 der Fall war (Bohstedt 2016; von Braun 2010).
Zwischen 2007 und 2012 brachen in mehr als 30 L&andern Unruhen
aus und pragten die politischen Reaktionen auf die Nahrungskrisen
in diesen Jahren (Berazneva und Lee 2013; Hendrix und Haggard
2015; Arezki und Bruckner 2011; Bellemare 2015; Schneider 2008).
So haben durch Nahrungsmittelpreise entfachte Proteste im Nahen
Osten und in Nordafrika den Arabischen Frithling mit ausgeldst (Lagi,
Bertrand und Bar-Yam 2011).

Revolten aufgrund von Nahrungsmittelpreisen stehen oft in
Zusammenhang mit tiefer liegenden Auseinandersetzungen tber wirt-
schaftliche Ungerechtigkeit und Ungleichheit. Sie sind stark verankert
in kollektiven Vorstellungen ber die Moral von Erndhrungssystemen
sowie im Kampf um L&hne, Arbeitsbedingungen und birgerliche und
politische Rechte (Hossain und Kalita 2014; Hossain und Scott-Villiers,
im Erscheinen). Solche Ausbriiche von Gewalt dringen in den poli-
tischen Raum vor. Sie machen sich die Macht der Massenmedien
zunutze, um die Aufmerksamkeit der politischen Eliten zu gewinnen
(Swinnen, Squicciarini und Vandemoortele 2011) und ihre Anliegen
auf die politische Agenda zu bringen (de Brito et al. 2014). Aus Angst
vor weiteren Unruhen und dem Verlust politischer Legitimitat reagier-
ten die politischen Eliten zwischen 2007 und 2012 vielfach auf den
Zorn der Bevolkerung: Sie setzten dffentlichkeitswirksame MaBnahmen
gegen Spekulanten in Gang, stabilisierten die lokalen Preise mit-
tels Marktinterventionen und Getreidereserven, versorgten die am
starksten Geféhrdeten mit Bargeld oder Nahrungsmitteln und inves-
tierten in die heimische Landwirtschaft (Hossain und Scott-Villiers,
im Erscheinen). Durch Nahrungsmittelkrisen bedingte Unruhen sind
eine unerwiinschte, aber wahrscheinliche Konsequenz, wenn die
Bevélkerung die Kontrolle Giber ihre Ernahrungssysteme verliert. In
manchen Fallen kdnnen sie allerdings zu einer Wiederherstellung des
Gleichgewichts dieser Systeme fiihren.

Niemanden zuriicklassen

Die ungleiche Verteilung von Hunger und guter Erndhrung spiegelt
das Machtgefalle im Ernahrungssystem wider: Am einen Ende des
Systems leiden Kleinbduerinnen und Kleinbauern sowie schlecht
bezahlte Lebensmittelproduzierende Not; am anderen Ende kdmp-
fen jene mit Hunger und Fehlerndhrung, die aus den globalisierten
Nahrungsmittelméarkten ausgeschlossen oder zu ihrem Nachteil darin
eingebunden sind. Die wachsende Macht der transnationalen Konzerne

dariiber, was wir essen, hat ein breites Spektrum an Widerstandsformen
geschaffen. Die Analyse der Machtverhaltnisse hélt uns dazu an, hin-
ter das Offensichtliche und Messbare zu schauen, herauszufinden, wie
sich Interessen auf verschiedenen Ebenen des Erndhrungssystems
auswirken, Handlungsmaglichkeiten wahrzunehmen und in Bereiche
vorzudringen, in denen Macht hinterfragt, bekampft und neu verteilt
werden kann.

Um die Ziele flr nachhaltige Entwicklung zu erreichen und ,nie-
manden zuriickzulassen®, braucht es Ansétze zur Bekampfung von
Hunger und Fehlerndhrung, die starker auf deren Ungleichverteilung
und auf Machtungleichgewichte eingehen. Die Analyse von Macht
kann zu ausgleichenden Verédnderungen im Erndhrungssystem flhren,

- wenn Forscherlnnen und Analystinnen die konzeptionellen
Instrumente der Machtanalyse verwenden, um alle Formen von
Macht zu benennen, die fir Hunger und Fehlernahrung von
Menschen verantwortlich sind. Dadurch kann die Aufmerksamkeit
auf Formen von Macht gelenkt werden, die schwierig zu erkennen
sind, da sie beispielsweise im komplexen Geflecht von Lieferketten
und Vertriebsstrukturen ausgelbt werden oder aber als ,,soft power*
durch Marketing, Werbung und Forschungsférderung.

- wenn entsprechende Interventionspléne strategisch starker auf die
Ebenen ausgerichtet werden, wo Macht ausgetibt wird. Es sollte
aufgezeigt werden, in welchen Fallen und in welcher Form gehan-
delt werden muss, um Strategien, die von hdheren Ebenen auf die
Veranderung der Ernahrungsgewohnheiten von Menschen abzie-
len, nicht unbeachtet zu lassen. Wirkliche Macht kénnte beispiels-
weise dann erlangt werden, wenn Frauen sich organisieren, um
die Durchsetzung von Vorschriften fir Muttermilchersatzprodukte,
gerechte Ernahrungssicherungsprogramme fiir die Bereitstellung
nahrstoffreicher Lebensmittel oder einen stérkeren Einfluss auf
ernahrungspolitische Entscheidungen zu fordern.

- wenn Aktivistinnen, Praktikerlnnen, politische Entscheidungs-
tragerinnen und alle weiteren Mitstreiterlnnen gegen Hunger und
Fehlernahrung Raum fiir einen Wandel im Ernahrungssystem aus-
machen und nutzen kdnnen. Hindernisse flir Reformen missen
aufgezeigt und die Regeln, nach denen Entscheidungen getroffen
werden, geandert werden; Sanktionen missen festgelegt werden,
die schmerzhaft genug sind, um die Machtigen zur Rechenschaft
zu ziehen; und die Hungernden und Fehlernahrten missen
erméchtigt werden, sich gegen den Verlust an Kontrolle tiber ihre
Erndhrung zur Wehr zu setzen.

s Fir weiterfithrende Informationen zu La Via Campesina siehe https://viacampesina.org/
landingpage/.

6 Der ,,Food Governance"-Blog bietet eine hochinteressante aktuelle Debatte zu Herausforderungen
und Perspektiven des CFS: https://foodgovernance.com/the-future-of-the-cfs/.
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HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

bwohl weltweit genligend Nahrungsmittel produziert werden, um

alle Menschen zu ernéhren, gibt es nach wie vor Hunger. Die

Ursache dafiir sind in erster Linie verschiedenartige, gravierende
Ungleichheiten. Doch weder Hunger noch Ungleichheit sind unbesiegbar.
Beide haben ihren Ursprung in unausgewogenen Machtverhéltnissen,
die oft durch Gesetze, Politik und Verhaltensweisen aufrechterhalten
und verscharft werden. Die folgenden Handlungsempfehlungen sollen
diesem Machtgefalle entgegenwirken, um den Hunger dort zu bekdmp-
fen, wo er Menschen am starksten geféhrdet:

Nationale Ernahrungssysteme demokratisieren

Um eine Demokratisierung unseres Ernahrungssystems zu for-
dern, missen die Regierungen unterreprasentierte Gruppen aktiv in
Entscheidungsprozesse einbeziehen. So zum Beispiel Kleinbduerinnen
und Kleinbauern, die an der Nahrungsmittelproduktion beteiligt sind,
aber oft die Politik und Gesetze nicht beeinflussen konnen, die sich auf
ihre Existenzgrundlage auswirken.

Beteiligungsmoglichkeiten in internationalen
Diskussionen iiber Erndhrungspolitik ausweiten
Internationale Organisationen und Initiativen, die sich die Verbesserung
der Ernahrungssicherheit zum Ziel gesetzt haben, missen fir eine
produktivere Debatte tiber Ernahrungssysteme sorgen. Daflir missen
Bilrgerbewegungen und zivilgesellschaftliche Organisationen aus allen
Teilen der Welt wirksam in einen solchen Dialog eingebunden werden.

Rechte und Raum fiir zivilgesellschaftliche Teilhabe
garantieren

Die Regierungen missen sicherstellen, dass die Zivilgesellschaft iber
den notigen Handlungsspielraum verfiigt, um Entscheidungstragerinnen
in Bezug auf ihre Verpflichtung zur Gewahrleistung des Rechts auf
Nahrung zur Rechenschaft zu ziehen. Ausschlaggebend dafir sind
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, einschlieBlich friedlicher
Proteste, sowie das Recht auf Zugang zu Informationen.

Biirgerlnnen schiitzen und Standards in Wirtschaft
und Handel sicherstellen

Die Regierungen missen rechtliche Rahmenbedingungen schaf-
fen und durchsetzen, um die Birgerlnnen vor den negativen
Auswirkungen internationaler Handels- und Landwirtschaftsabkommen
sowie vor den Aktivitaten privater Unternehmen zu schitzen, die
ihre Erndhrungssouverédnitdt und -sicherheit bedrohen kénnten.
Privatunternehmen missen ihre Geschaftstatigkeit unter Einhaltung
international giiltiger Menschenrechte und Umweltstandards ausiiben,
wie sie in den UN-Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte
festgelegt sind.
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Machtstrukturen analysieren, Politiken besser gestalten
Nationale Politiken missen berlicksichtigen, wie Hunger und
Fehlernahrung in der Bevolkerung verteilt sind und inwiefern sich das
Machtgefalle auf gesellschaftliche Gruppen auswirkt, wie etwa geschlech-
terdiskriminierende Normen und Praktiken dem Erndhrungszustand
von Frauen und Méadchen schaden kénnen. Um Hunger konsequent
zu bekampfen, missen Handels-, Land- und Agrarpolitik sowie wei-
tere Politikfelder, die sichtbare oder versteckte Auswirkungen auf die
Erndhrungssicherheit haben, in den Blick ggnommen werden.

Kleinbduerinnen und Kleinbauern stérker unterstiitzen

Regierungen missen die Kapazitaten von Kleinproduzierenden, ins-
besondere von Frauen, stérken, indem der Zugang zu o6ffentlichen
Dienstleistungen wie Infrastruktur, Finanzdienstleistungen, Informationen
und Ausbildung sichergestellt wird.

Gleichberechtigung durch Bildung und soziale
Sicherungsnetze fordern

Um globale Ungleichheit und Hunger zu verringern, missen natio-
nale Regierungen den Zugang zu Bildung garantieren und soziale
Sicherungsnetze schaffen, um fir alle, auch fiir die am stérksten gefahr-
deten und marginalisierten Mitglieder der Gesellschaft, Einkommens-
sicherheit und Zugang zu grundlegender Gesundheitsversorgung
zu gewahrleisten.

Aktuelle Daten nutzen, um Regierungen zur
Rechenschaft zu ziehen

Um die Fortschritte bei der Erreichung des Ziels ,,Zero Hunger* zu
kontrollieren und die Regierungen im Hinblick auf die Einhaltung
ihrer Verpflichtungen zur Rechenschaft zu ziehen, missen kritische
Datenliicken zu Hunger und Ungleichheit geschlossen werden. Ferner
missen nationale Regierungen und internationale Organisationen die
Erhebung disaggregierter, unabhangiger, offener, verlasslicher und aktu-
eller Daten unterstiitzen.

In die Globalen Nachhaltigkeitsziele und
benachteiligten Menschen investieren

Die Geber sollten Vorhaben zur Erreichung der UN-Ziele fiir nachhal-
tige Entwicklung (SDGs) angemessen finanzieren. Dies ist insbesondere
fir Lander mit geringem Einkommen wichtig, in denen die 6ffentli-
che Entwicklungszusammenarbeit (ODA) dringender notwendig ist. Die
Geber miussen ferner die international vereinbarten Ziele einhalten,
0,7 Prozent des Bruttonationaleinkommens (BNE) fiir ODA sowie 0,15
bis 0,2 Prozent des BNE fiir die am wenigsten entwickelten Lander
(LDCs) aufzubringen.
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FORMEL ZUR BERECHNUNG DER WELTHUNGER-INDEX-WERTE
WHI-Werte werden in drei Schritten berechnet.

Zunachst werden aus den verfligbaren Daten der einzelnen Lander

Werte fiir jeden der vier Indikatoren ermittelt. Die vier Indikatoren

sind

- der
Untererndhrung leidet,

prozentuale Anteil an der Bevodlkerung, der an

-> der prozentuale Anteil der Kinder unter fiinf Jahren, die ausge-
zehrt (engl. ,,wasted") sind (zu niedriges Gewicht im Verhaltnis
zur KorpergroBe),

- der prozentuale Anteil der Kinder unter fiinf Jahren, deren
Wachstum Verzégerungen aufweist (engl. ,,stunted”) (zu geringe
KérpergréBe im Verhaltnis zum Alter), und

- der prozentuale Anteil der Kinder, die sterben, bevor sie fiinf
Jahre alt sind (Kindersterblichkeit).

SCHRITT 1: Erhebung der Werte fiir die einzel-
nen Indikatoren:

AUN: Anteil der Unterernédhrten an der
Bevolkerung (in %)

KAU: Verbreitung der Auszehrung bei
Kindern unter fiinf Jahren (in %)

KWV: Verbreitung von
Wachstumsverzogerung bei Kindern
unter fiinf Jahren (in %)

KST: Sterblichkeitsrate von Kindern
unter fiinf Jahren (in %)

In einem nachsten Schritt wird jedem Indikator ein standardisier-
ter Wert auf der Basis eines Schwellenwerts zugeordnet, der leicht
Gber den hochsten Landerwerten liegt, die zwischen 1988 und
2013 weltweit fir diesen Indikator gemessen wurden.! Zum Beispiel
betrug der am héchsten geschatzte Wert fiir Unterernéhrung in die-
sem Zeitraum 76,5 Prozent, und so wurde der Schwellenwert fir die
Standardisierung etwas héher, bei 80 Prozent, festgesetzt.? Wenn
also in einem bestimmten Jahr die Verbreitung von Unterernéhrung
in einem Land bei 40 Prozent liegt, wird der standardisierte Wert
zur Untererndhrung bei 50 angesetzt. Das bedeutet, dass das Land
ungefahr in der Mitte zwischen tiberhaupt keiner Untererndhrung und
dem Erreichen der maximal gemessenen Werte liegt.

SCHRITT 2: Standardisierung der Indikatoren:
AUN

Standardisierter AUN = 30 % 100
Standardisierte KAU = £ x 100
Standardisierte KWV = % x 100
Standardisierte KST = K:%T x 100

Zuletzt werden die standardisierten Werte aggregiert, um den WHI-
Wert fiir jedes Land zu errechnen. Die Werte zu Unterernéhrung und
Kindersterblichkeit machen jeweils ein Drittel des WHI-Werts aus,
wahrend die Werte zur Unterernahrung bei Kindern — Auszehrung
und Wachstumsverzégerung — jeweils ein Sechstel beitragen.

SCHRITT 3: Aggregierung der Indikatoren:

x standardisierter AUN

+ é x standardisierte KAU
+ é x standardisierte KWV
+ % x standardisierte KST
= WHI-Wert

Diese Berechnung ergibt WHI-Werte, die sich auf einer 100-Punkte-Skala
einordnen lassen, auf der O (kein Hunger) der beste und 100 der schlech-
teste Wert ist, wobei keiner der Extremwerte in der Praxis je erreicht wurde.
Ein Wert von 100 wiirde bedeuten, dass in einem Land die Werte zu
Unterernahrung, Auszehrung und Wachstumsverzégerung bei Kindern sowie
die Sterblichkeitsrate genau den Schwellenwerten entspréachen, die leicht
Uber den in vergangenen Jahrzehnten beobachteten Maximalwerten angesetzt
sind. Ein Wert von O wiirde bedeuten, dass in einem Land keine unterernahr-
ten Menschen lebten, kein Kind unter fiinf Jahren unter Auszehrung oder
Wachstumsverzégerung leiden und kein Kind vor seinem fiinften Geburtstag
sterben wirde.
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! Die Schwellenwerte fir die Standardisierung werden leicht tGber den héchsten
gemessenen Werten angesetzt, um einen moglichen zuklnftigen Anstieg dieser
Werte zu beriicksichtigen.

2 Der Schwellenwert fiir Unterernéhrung betrégt 80 und beruht auf dem bisherigen
Maximalwert von 76,5 Prozent. Der Schwellenwert fiir Auszehrung bei Kindern liegt
bei 30, auf Basis des bisherigen Maximalwerts von 26,0 Prozent; der Schwellenwert
fir Wachstumsverzégerung bei Kindern betragt bei einem bisherigen Maximalwert
von 68,2 Prozent 70 und der Schwellenwert fiir Kindersterblichkeit wurde auf
der Grundlage des bisher gemessenen Maximalwerts von 32,6 Prozent auf 35
festgesetzt.



DATENQUELLEN FUR DIE KOMPONENTEN DES WELTHUNGER-INDEX 1992, 2000, 2008 UND 2017

Anzahl der

WHI Linder im WHI Indikatoren Referenzjahre Datenquellen

1992 95 Anteil der Unterernghrten an der Bevf‘)lkerunga 1991—93b FAO (2017b) und Schatzungen der Autorlnnen
Verbreitung von Auszehrung bei Kindern unter fiinf 1990-94° UNICEF/WHO/Weltbank (2017); WHO (2017)d und Schatzungen der
Jahren Autorlnnen
Verbreitung von Wachstumsverzdgerung bei Kindern 1990-94° UNICEF/WHO/Weltbank (2017); WHO (2017)'j und Schatzungen der
unter fiinf Jahren Autorlnnen
Sterblichkeitsrate bei Kindern unter finf Jahren 1992 UN IGME (2015)

2000 115 Anteil der Unterernéhrten an der Bevblkerunga 1999—01h FAO 2017b und Schéatzungen der Autorlnnen
Verbreitung von Auszehrung bei Kindern unter fiinf 1998-02° UNICEF/WHO/Weltbank (2017); WHO (2017)d und Schéatzungen der
Jahren Autorlnnen
Verbreitung von Wachstumsverzégerung bei Kindern 1998-02° UNICEF/WHO/Weltbank (2017); WHO (2017)d und Schéatzungen der
unter fiinf Jahren Autorlnnen
Sterblichkeitsrate bei Kindern unter fiinf Jahren 2000 UN IGME 2015

2008 118 Anteil der Unterernéahrten an der Bevblkerunga 2007—09" FAO 2017b und Schatzungen der Autorlnnen
Verbreitung von Auszehrung bei Kindern unter fiinf 2006-10' UNICEF/WHO/Weltbank (2017); WHO (2017)'j und Schatzungen der
Jahren Autorlnnen
Verbreitung von Wachstumsverzdgerung bei Kindern 2006-10' UNICEF/WHO/Weltbank (2017); WHO (2017)'j und Schatzungen der
unter ftinf Jahren Autorlnnen
Sterblichkeitsrate bei Kindern unter fiinf Jahren 2008 UN IGME 2015

2017 119 Anteil der Unterernéhrten an der Bevblkerunga 2014—16h FAO 2017b und Schéatzungen der Autorlnnen
Verbreitung von Auszehrung bei Kindern unter fiinf 2012-16% UNICEF/WHO/Weltbank (2017); WHO (2017)d und Schéatzungen der
Jahren Autorlnnen
Verbreitung von Wachstumsverzogerung bei Kindern 2012-16% UNICEF/WHO/Weltbank (2017); WHO (2017)d und Schéatzungen der
unter finf Jahren Autorlnnen
Sterblichkeitsrate bei Kindern unter fiinf Jahren 2015 UN IGME 2015

? Anteil der Bevolkerung mit chronischem Kaloriendefizit.

b Dreijahresdurchschnitt.

€ Datenerhebung aus dem Jahr, das 1992 am néachsten kommt. Soweit Daten von 1990 und 1994 oder 1991 und 1993 vorhanden waren, wurde der Mittelwert gebildet.

d UNICEF/WHO/Weltbank (2017) wurden als primére Datenquellen verwendet, die Daten aus WHO (2017), UNICEF (2017, 2013 und 2009) sowie MEASURE DHS (2017) als sekundare

Datenquellen.

¢ Datenerhebung aus dem Jahr, das 2000 am néachsten kommt. Soweit Daten von 1998 und 2002 oder 1999 und 2001 vorhanden waren, wurde der Mittelwert gebildet.
f Datenerhebung aus dem Jahr, das 2008 am nachsten kommt. Soweit Daten von 2006 und 2010 oder 2007 und 2009 vorhanden waren, wurde der Mittelwert gebildet.
€ Die aktuellsten Daten, die in diesem Zeitraum gesammelt wurden.

Welthunger-Index 2017 | Anhang B | Datenquellen fir die Komponenten des Welthunger-Index

33



ZUGRUNDE LIEGENDES DATENMATERIAL DER WELTHUNGER-INDEX-WERTE 1992, 2000, 2008 UND 2017

Anteil unterernahrter Menschen Verbreitung von Auszehrung bei Verbreitung von W. zogerung | Ster ate bei Kindern unter

Land an der Bevdlkerung (%) Kindern unter fiinf Jahren (% bei Kindern unter fiinf Jahren (%) fiinf Jahren (%)
'91-'93  '99-'01 '07-'09 '14-'16 @ '90-'94 '98-'02 '06-'10 '12-'16 @ '90-'94 '98-'02 '06-'10 '12-'16 | 1992 2000 2008 2015

Afghanistan 37,4 46,1 24,6 23,0 115 * 134 * 89 * 95 51,3 * 54,7 * 51,3 * 40,9 16,8 13,7 11,0 9,1
Agypten 5,8 5,3 4,6 4,5 4,3 6,9 7,9 9,5 33,1 24,6 30,7 22,3 7,8 4,7 3,1 2,4
Albanien 7,7 7,2 9,7 4,9 94 * 12,2 9,4 6,2 * 37,2 * 392 23,1 179 * 8,7 2,6 1,8 1,4
Algerien 9,1 10,7 7,5 4,6 7,1 SH) 4,1 * 4,1 22,9 23,6 132 * 11,7 4,5 4,0 2,9 2,6
Angola 65,4 50,0 23,7 14,0 7,9 * 8,7 * 8,2 4,9 529 * 47,1 * 29,2 37,6 22,6 21,7 19,2 15,7
Aquatorialguinea — — — — 8,4 * 9,2 3,1 2,7 * 509 * 42,6 26,2 25,1 * 18,2 15,2 11,8 9,4
Argentinien 4,7 Si5) 4,1 3,6 1,6 16 * 1,2 16 * 7,1 9,9 * 8,2 7,5 * 2,6 2,0 1,5 1,3
Armenien — 23,8 52 4,4 50 * 2,5 4,2 4,2 23,5 * 17,7 20,8 9,4 4,5 3,0 2,0 1,4
Aserbaidschan — 23,2 2,6 1,2 * 66 * 90 6,8 3,1 30,0 * 24,1 26,8 18,0 9,5 7,4 4,3 3,2
Athiopien — 51,9 35,6 28,8 9,2 12,4 10,8 * 9,9 66,9 57,4 46,4 * 38,4 19,5 14,5 8,7 5,9
Bahrain — — — — 70* 67* 35* 31* 153 * 137 * 92 * 91 * 22 1.3 0,9 0,6
Bangladesch 36,1 20,8 16,4 15,1 16,1 13,8 17,5 14,3 71,5 54,0 43,2 36,1 13,2 8,8 5,6 3,8
Belarus — 2,3 * 1,6 * 1,1 * 26 * 20* 1,9 * 18* 75* 60* 42* 28%* 17 1,4 0,7 0,5
Benin 28,0 22,6 12,8 10,3 11,2 * 9,0 8,4 4,5 43,7 * 39,1 447 34,0 17,0 145 116 10,0
Bhutan — — — — 6,0 * 25 4,7 4,8 *| 59,9 * 477 34,9 28,9 * 12,2 8,0 4,8 83
Bolivien 35,9 33,4 28,1 20,2 3,6 1,6 1,4 1,6 37,1 33,1 27,2 18,1 11,5 8,0 5,2 3,8
Bosnien & Herzegowina — 4,7 2,8 1,9 *| 57 * 74 4,0 2,3 199 * 12,1 11,8 8,9 — 0,9 0,8 0,5
Botsuana 26,8 35,6 31,9 26,0 13,1 * 6,0 7,2 6,8 * 41,0 * 29,1 31,4 235 * 59 8,3 6,2 4,4
Brasilien 14,2 12,0 2,6 23 * 29* 22~ 1,6 1,9 * 133 * 10,0 * 7,1 79 *| 55 3,2 1,8 1,6
Bulgarien 1,9 * 48 5,8 3,4 34* 32* 34* 28* 128 * 102 * 81 * 62 * 23 2,1 1,4 1,0
Burkina Faso 22,7 25,4 22,6 20,2 15,5 15,7 11,3 7,6 40,7 45,5 35,1 27,3 20,2 186 13,0 8,9
Burundi — — — — 7,4 * 8,2 7,5 * 7,6 * 59,7 * 63,1 57,7 * 56,6 * 17,4 15,2 10,9 8,2
Chile 7,4 4,7 4,1 8,7 0,5 0,5 ©,3 0,3 4,2 80 2,0 1,8 1,6 1,1 0,9 0,8
China 28,8 1579 185 9,6 3;9 2,5 2,6 1,8 * 38,0 17,8 9,8 638 = 5,2 3,7 1,9 1,1
Costa Rica 5,2 5,1 5,1 5,6 2,1 * 1,7 * 1,0 1,4 * 10,7 * 7,9 * 5,6 5,2 " 1,6 1,3 1,0 1,0
Céte d'lvoire 183 17,6 16,5 15,4 8,3 6,9 14,0 7,6 34,2 S5 39,0 29,6 153 14,6 11,7 )3
Dominikanische Republik 29,2 28,1 20,2 185 2,2 1,5 2,3 2,4 21,2 8,0 10,1 7,1 5,6 4,1 39 3,1
Dschibuti 75,7 48,1 24,1 12,8 17,3 * 19,4 17,0 21,5 343 * 26,5 33,0 335 11,5 10,1 8,1 6,5
Ecuador 16,2 18,5 14,6 12,1 28 * 3,2 2,7 * 2,3 38,1 * 325 26,3 * 25,2 5,2 3,4 2,7 2,2
El Salvador 16,0 11,2 11,6 12,3 1,4 1,5 1,6 2,1 29,5 23 20,6 13,6 5.3 3,2 2,2 1,7
Eritrea — — — — 11,8 14,9 15,3 14,7 * 69,6 43,7 50,3 53,8 — 8,9 6,0 4,7
Estland — 5,6 2,8 25* 46 * 27* 25* 25%* 114* 54 * 44 * 387* 19 1,1 0,6 0,3
Fidschi 5,6 4,8 4,3 4,6 9,8 72 * 63 * 53* 43 58 * 64 * 49 * 28 2,5 2,4 2,2
Gabun 14,6 9,4 10,2 7,0 40 * 43 37 * 34 30,3 * 26,3 19,2 * 17,5 9,1 8,5 6,9 5,1
Gambia 14,3 13,1 11,3 10,9 10,8 * 8,9 8,5 11,1 339 * 24,1 25,5 25,0 159 11,9 8,7 6,9
Georgien — 13,7 6,9 7,0 g5 = 3l 1,6 2,2 * 222 * 16,1 11,3 10,3 *| 4,7 3,6 1,9 1,2
Ghana 35,1 15,9 6,4 7,6 10,9 9,9 8,7 4,7 41,2 31,3 28,6 18,8 12,0 10,1 8,0 6,2
Guatemala 15,3 20,7 15,9 15,6 2,2 * 37 1,1 0,7 58,5 * 50,0 48,0 46,5 7,3 5,1 3,7 2,9
Guinea 22,7 26,3 18,6 17,5 10,5 * 10,3 8,3 7,8 40,5 * 46,9 40,0 33,6 226 170 12,1 9,4
Guinea-Bissau 20,9 26,4 23,8 28,3 86 * 11,8 4,8 6,0 42,2 * 36,1 27,7 27,6 220 17,8 128 9,3
Guyana 18,4 8,3 11,3 8,5 89 * 121 6,8 6,4 18,1 * 13,8 18,9 12,0 5,7 4,7 4,2 3,9
Haiti 61,6 54,9 52,5 46,8 5,9 5,6 10,3 5,2 40,1 28,3 29,7 21,9 13,8 10,5 8,3 6,9
Honduras 23,0 19,6 15,6 14,8 2,1 1,2 14 1,4 42,5 34,5 29,9 22,7 5,8 8,7 2,7 2,0
Indien 21,7 17,2 16,3 14,5 20,0 17,1 20,0 21,0 61,9 54,2 47,9 38,4 11,9 9,1 6,6 4,8
Indonesien 17,9 17,8 17,0 7,9 13,56 * 585 14,8 185 53,2 * 424 40,1 36,4 7,7 582 3,6 2,7
Irak 18,8 28,3 29,6 27,8 4,4 6,6 5,8 53 *| 27,6 28,3 27,5 22,4 * 5,2 4,5 3,8 3,2
Iran 3,8 4,9 6,4 545 97 * 61 38 * 37 * 235 * 204 79 * 72%* 52 g5 2,1 1,6
Jamaika 9,6 7,3 8,2 8,4 82 3,0 2,1 3,0 14,7 6,6 5,2 5,7 2,9 2,2 1,9 1,6
Jemen 28,0 29,9 27,1 28,8 14,3 159 * 143 * 16,2 52,4 54,7 * 47,0 * 46,8 12,0 95 6,1 4,2
Jordanien 7,6 8,1 87 4,2 3,8 2,5 1,6 2,4 20,5 12,0 8,3 7.8 3,4 2,8 2,2 1,8
Kambodscha 30,9 29,2 18,7 15,3 139 * 16,9 8,9 9,6 58,56 * 49,2 39,5 32,4 11,8 10,8 5,2 2,9
Kamerun 36,5 30,6 14,5 7,9 4,5 6,2 73 5,2 36,3 38,2 36,4 31,7 143 150 11,3 8,8
Kasachstan — 5,9 3.8 20 * 49 * 25 4,9 3,1 20,7 * 13,9 17,5 8,0 5,3 4,4 2,6 1,4
Katar — — — — — 26 * 28 * 1,9 * — 34 * 1,56 * 1,1 % 1,8 1,2 1,0 0,8
Kenia 36,8 32,2 25,6 19,1 7,1 7,4 7,0 4,0 40,2 41,0 35,2 26,0 10,8 10,8 7,0 4,9
Kirgisistan — 16,3 9,8 6,4 8,5 3,7 * 1,3 2,8 27,3 * 259 * 226 12,9 6,5 4,9 3,4 2,1
Kolumbien 12,6 9,7 9,5 7,1 1,7 * 1,1 0,9 1,1 * 22,0 * 18,1 12,7 12,2 * 3,3 2,5 2,0 1,6
Komoren — — — — 53 13,3 96 * 11,1 38,5 46,9 39,6 * 32,1 11,7 10,1 9,1 7,4
Kongo, Dem. Rep. — — — — 12,1 * 20,9 14,0 8,1 452 * 44,4 45,8 42,6 182 16,1 125 9,8
Kongo, Rep. 43,7 32,5 33,0 28,2 71+ 71 * 72* 82 322 * 289 * 288 * 21,2 9,7 12,2 7,3 4,5
Kroatien — 10,4 2,2 * 1,4 * 1,6 1,3 * 1,0 * 1,2 * 1,3 1,4 * 1,3 * 1,0 *| 1,1 0,8 0,6 0,4
Kuba 13,2 3,7 23* 08 * 33* 24 24 * 20* 86 * 70 6,1 * 44 * 12 0,8 0,6 0,6
Kuwait 30,0 19 * 1,7 * 2,8 = 4.8 * 2,2 2,2 3,1 14,1 * 4,0 51 4,9 1,6 1,3 1,1 0,9
Laos 44,0 37,6 23,6 17,1 11,8 17,5 7,3 6,4 53,6 48,2 47,6 43,8 15,4 11,8 8,6 6,7
Lesotho 16,7 13,7 12,3 14,5 3,2 6,7 3,9 2,8 39,2 53,0 42,0 33,2 8,9 11,7 11,7 9,0
Lettland — 5,2 19 * 13 * 51 * 29 * 2,2 * 28 * 7,4 * 56 * 4,7 * 38 * 2,3 1,7 1,1 0,8
Libanon 2,1 * 1,9 * 39 5,4 52 * 46 * 42 * 38 * 201 * 158 * 136 * 126 * 3,0 2,0 1,1 0,8
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ZUGRUNDE LIEGENDES DATENMATERIAL DER WELTHUNGER-INDEX-WERTE 1992, 2000, 2008 UND 2017

Anteil unterernahrter Menschen Verbreitung von Auszehrung bei Verbreitung von W. zogerung | Sterhli i bei Kindern unter

Land an der Bevdlkerung (%) Kindern unter fiinf Jahren (% bei Kindern unter fiinf Jahren (%) fiinf Jahren (%)
'91-'93  '99-'01 '07-'08 ‘14-'16 | '90-'94 '98-'02 '06-'10 '12-'16 A '90-'94 '98-'02 ‘'06-'10 ‘'12-'16 | 1992 2000 2008 2015
Liberia 31,1 38,4 7,3 42,8 6,7 * 7,4 7,8 5,6 429 * 453 39,4 32,1 25,9 18,2 10,1 7,0
Libyen — — — — — 74 * 6,5 58 * — 26,2 * 21,0 25,9 *| 38 2,8 1,9 1,3
Litauen — 2,9 1,7 * 1,7 * 54 * 3,2 * 19 * 28 * 9,5 * 7,5 * 53 = 48 * 20 1,2 0,8 0,5
Madagaskar 27,6 34,2 82,3 42,3 6,4 10,4 * 9,5 * 85 * 60,9 55,3 * 492 46,9 *| 15,1 10,9 6,7 5,0
Malawi 47,2 27,1 22,4 25,9 6,6 6,8 1,8 2,7 55,8 54,6 48,8 37,1 22,7 17,4 10,0 6,4
Malaysia 39 2,8 4,2 2,2 * 184 * 153 12,7 * 8,0 27,5 * 20,7 17,2 17,7 1,5 1,0 0,8 0,7
Mali 18,1 14,6 7,9 4,0 16,0 * 12,6 15,3 13,6 *| 48,2 * 42,7 38,5 35,4 * 24,7 22,0 14,8 11,5
Marokko 7,6 6,8 5.5 35 2,6 42 * 35 3,6 * 29,9 243 * 182 * 173 * 73 5,0 3,6 2,8
Mauretanien 13,8 11,7 9,4 63 17,4 15,3 8,1 14,8 54,8 9 23,0 27,9 11,5 11,4 10,3 8,5
Mauritius 7.8 6,6 4,9 5,2 15,7 * 150 * 14,9 * 138 * 144 * 126 * 103 * 9,0 * 21 1.9 1,6 1,4
Mazedonien — 7.9 4,1 39 4,5 * 1,7 2,7 * 26 * 11,2 * 8,0 8,4 * 7,0 * 3,4 1,6 1,2 0,6
Mexiko 6,6 4,4 4,6 4,2 g = 23 2,0 1,0 23,2 * 21,7 155 12,4 4,2 2,6 1,8 1,3
Moldau, Rep. — 19,6 18,5 8,5 50 * 4,1 * 83 = 1.8 15,1 * 12,0 * 8,4 * 6,4 3,4 SH) 1,8 1,6
Mongolei 45,4 35,1 24,2 19,6 2,4 7,1 1,7 1,0 33,1 29,8 15,5 10,8 9,8 6,3 35 2,2
Montenegro — — 0,5 * 0,2 * — — 4,2 2,8 — — 7,9 9,4 — — 0,8 0,5
Mosambik 57,5 40,3 g3.3 26,6 9,6 * 6,8 4,2 4,7 * 51,4 * 49,6 43,7 39,1 * 232 17,1 11,4 7.9
Myanmar 62,0 48,4 21,7 16,9 12,7 10,7 7,9 7,0 53,6 40,8 35,11 29,2 10,4 8,2 8,7 5,0
Namibia 35,8 26,3 SSH5) 28,8 9,6 10,0 7,5 7,1 35,7 29,5 29,6 23,1 7,0 7,6 6,0 4,5
Nepal 219 22,0 12,6 8,1 119 * 11,3 12,7 11,3 61,56 * 57,1 49,3 37,4 12,7 8,1 51 3,6
Nicaragua 585! 32,6 22,1 17,0 2,4 2,3 1,5 1,3 *| 29,6 25,2 23,0 154 * 6,1 4,0 2,8 2,2
Niger 34,4 21,8 12,5 11,3 18,9 16,2 12,9 18,7 48,3 54,2 47,0 43,0 31,4 227 141 9,6
Nigeria 16,1 9,4 6,1 7,9 20,6 17,6 14,4 7,2 43,8 39,7 41,0 32,9 21,2 18,7 14,1 10,9
Nordkorea 26,8 7.5 40,8 40,8 92 * 12,2 5,2 4,0 43,7 * 51,0 32,4 27,9 5,5 6,0 3,2 2,5
Oman 18,4 11,8 6,7 6,2 7,8 7.3 7,1 7,5 24,2 12,9 9,8 14,1 82 1,7 1,2 1,2
Pakistan 24,0 23,4 21,3 19,9 12,5 14,2 12,8 * 10,5 54,5 41,5 40,3 * 45,0 13,4 11,2 9,6 8,1
Panama 23,6 27,7 16,5 9,3 16 * 14 * 1,2 1,1 * 27,1 * 21,7 * 19,1 13,2 *| 29 2,6 2,1 1,7
Papua-Neuguinea — — — — 8,6 * 83 * 8,1 * 7,1 * 50,2 * 48,0 * 47,2 * 415 * 8,7 7,9 7,0 5,7
Paraguay 18,9 12,9 12,8 12,0 0,6 23 = 1,7 * 2,6 18,3 17,5 * 14,0 * 10,9 4,3 3,4 2,6 2,1
Peru 28,8 21,8 14,2 79 1.9 1,1 0,8 0,6 7,3 3,3 28,2 14,6 7,1 3 2,3 1,7
Philippinen 26,2 20,4 13,3 13,8 8,8 8,0 6,9 7.8 40,9 38,3 g2,3 30,3 52 4,0 83 2,8
Ruanda 50,9 54,9 38,7 41,1 5,0 8,3 4,3 * 2,2 56,8 47,6 43,1 * 37,9 16,6 18,4 7,8 4,2
Rumanien 85 1,7 * 0,7 * 0,7 * 83 4,3 28 * 29 * 11,2 12,8 11,1 * 94 * 3,5 2,7 1,6 1,1
Russische Foderation — 51 14 * 09 * 59 = 4,4 * 34 * 4,1 * 17,7 * 155 * 126 * 11,1 * 26 23 1,4 1,0
Sambia 38,2 47,6 53,0 45,9 6,3 57 5,6 6,3 46,4 57,9 45,8 40,0 18,9 16,3 93 6,4
Saudi-Arabien 9,8 6,2 7,8 4,4 2,9 7,3 * 6,1 * 2,7 * 21,4 155 * 119 * 99 * 3,7 23 1,8 1,5
Senegal 26,5 28,5 14,5 11,3 9,0 10,0 8,5 * 7,8 34,4 29,5 238 * 205 13,8 18, 7,6 4,7
Serbien — — 5, 5,6 — — 4,0 GO — — 7,4 6,0 — — 0,8 0,7
Sierra Leone 40,2 39,9 30,6 30,9 10,2 11,6 10,5 9,4 40,9 38,4 37,4 37,9 26,3 236 17,9 12,0
Simbabwe 43,5 43,3 36,0 44,7 5,3 8,5 3,8 &3 28,5 33,7 35,1 27,6 8,3 10,6 €5 7,1
Slowakei — 5,8 5,4 3,1 3,6 * SO 3,6 * 3,4 * 9,8 * 9,2 * 54 * 4,6 * — 1,2 0,9 0,7
Somalia — — — — — 19,3 15,0 — — 29,2 258 — 17,5 17,4 16,9 13,7
Sri Lanka 30,8 29,6 27,1 22,1 17,5 15,5 13,3 21,4 29,7 18,4 18,3 14,7 2,1 1,6 1,2 1,0
Sudafrika 5,3 4,7 4,4 4,6 5,90 * 4,5 4,7 4,3 * 31,5 30,1 23,9 20,9 *| 58 7,5 6,8 4,1
Sudan — — — 25,6 — — — 16,3 — — — 38,2 — — — 7,0
Stdsudan — — — — — — — 27,3 * — — — 36,9 * — — — 9,3
Suriname 189 12,9 91 7,9 6,9 * 7,0 5,0 4,7 * 141 * 145 9,8 84 * 45 3,4 2,6 2,1
Swasiland 17,0 19,3 23,0 19,6 1,8 * 1,7 1,1 2,0 353 * 36,6 40,4 255 7,9 12,8 11,4 6,1
Syrien, Arabische Republik — — — — 10,0 4,9 11,5 — 32,9 24,3 27,5 — 3,4 2,3 1,7 1,3
Tadschikistan — 42,4 38,6 30,1 13,8 * 9,4 BB € 355 * 42,1 34,0 26,8 11,6 €3 5,6 4,5
Tansania 26,8 36,7 34,2 32,3 7.8 5,6 2,7 4,5 49,7 48,3 43,0 34,4 16,3 13,1 7,4 4,9
Thailand 20 18,8 10,0 9B 7.3 6,2 * 4,7 5,4 21,1 198 = 157 10,5 83 2,3 1,6 1,2
Timor-Leste — — 29 26,9 — 18,7 24,5 11,0 — 15,7/ 531, 50,2 — — 7,0 6,3
Togo 42,4 30,4 22,6 11,5 113 * 124 6,0 6,7 P2 ¢ 32 26,9 27,3 14,2 12,1 9,6 7,8
Trinidad & Tobago 14,4 11,6 10,4 4,8 6,7 * 5,2 4,9 * 4,1 * 8,0 * 5,3 SO 3,0 ¥ 3,0 2,9 2,5 2,0
Tschad 55,7 40,1 40,7 32,5 146 * 139 15,7 13,0 47,2 * 39,3 38,7 39,9 20,9 19,0 16,8 13,9
Tunesien 54 4,9 52 5,0 54 * 2,9 3,4 2,8 215 * 16,8 9,0 10,1 5,3 3,2 1,9 1,4
Turkei 0,5 * 0,8 * 0,3 * 0,2 * 3,8 3,0 0,8 1,7 24,1 19,1 12,3 O15) 6,6 4,0 2,2 1,4
Turkmenistan — 8,2 4,5 5,5 86 * 7,1 7,2 4,2 28,9 * 281 18,9 11,5 9,0 8,2 6,4 5,1
Uganda 24,9 27,9 29,8 39,0 6,1 * 5,0 6,3 4,3 43,3 * 44,8 38,7 34,2 18,0 14,8 8,6 5,5
Ukraine — 4,5 1,2 * 2,2 * 19 * 8,2 14 * 1,3 * 11,0 * 229 8,0 * 63 * 20 1,9 1,3 0,9
Uruguay 5 €] 4,2 3,0 138 3,0 * 2,3 2,5 2,0 * 14,7 * 128 10,8 93 * 22 1,7 1,3 1,0
Usbekistan — 16,4 10,2 6,3 7,8 * 8,9 4,5 57 * 30,1 * 253 19,6 150 * 7,1 6,3 49 39
Venezuela 13,8 16,4 4,0 13,0 4,3 3,9 4,5 4,2 * 183 17,4 14,6 159 * 28 2,2 1,7 1,5
Vietnam 41,6 24,3 15,5 10,7 6,7 9,0 9,7 6,4 61,4 43,0 30,5 24,6 4,7 3,4 2,6 2,2
éi';:;:?:'ka”'xhe 477 426 347 586 97 * 105 122 72 * 426 * 446 451 426 * 17,6 175 158 130
Anmerkung: — = Es liegen keine Daten vor. Einige Lander, wie zum Beispiel die 1991 aus der ehemaligen Sowjetunion hervorgegangenen Staaten, existierten im Referenzjahr oder -zeitraum

nicht innerhalb ihrer heutigen Grenzen.
* Schéatzungen von IFPRI.
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WELTHUNGER-INDEX-WERTE 2017 NACH LANDERN

Land 1992 2000 2008 2017 Land 1992 2000 2008 2017
paten j:;r‘:" ‘90-'94 '98-'02 '06-'10 12216 paten j:;r‘:" ‘90-'94 '98-'02 '06-'10 12216

Afghanistan 50,2 52,7 37,9 33,3 Libanon 11,4 9,0 8,2 8,1
Agypten 20,1 16,4 16,6 14,7 Liberia B, 2 48,2 38,9 35,3
Albanien 20,8 21,6 16,5 11,1 Libyen - - - -

Algerien 17,5 15,6 11,3 <3 Litauen - 5,2 <5 <5
Angola 65,8 67,5 39,7 32,5 Madagaskar 43,9 43,6 36,8 38,3
Aquatorialguinea - - - - Malawi 58,2 44,6 3B 27,2
Argentinien 7,0 6,6 58 5,4 Malaysia 19,8 15/ 13,7 10,2
Armenien - 18,4 11,4 7,7 Mali 51,4 44,2 35,1 28,6
Aserbaidschan - 27,5 15,8 9,6 Marokko 18,7 15,7 12,0 10,2
Athiopien - 56,0 40,2 32,3 Mauretanien 39,4 33,6 23,7 25,2
Bahrain - - - - Mauritius 17,4 15,9 14,3 13,3
Bangladesch 53,6 37,6 32,2 26,5 Mazedonien - 7,7 6,4 5.3
Belarus - <5 <5 35 Mexiko 14,0 10,8 8,4 6,5
Benin 44,5 7,5 31,7 24,4 Moldau, Rep. - 16,3 18,3 7,6
Bhutan - - - - Mongolei 37,5 31,7 18,1 13,4
Bolivien 36,7 30,3 23,9 17,2 Montenegro - - 5,2 <5
Bosnien & Herzegowina - 9,8 7,0 <5 Mosambik 63,6 48,7 37,5 30,5
Botsuana 33,8 33,0 30,7 24,4 Myanmar 55,6 43,6 30,1 22,6
Brasilien 15,9 11,7 5,4 5,4 Namibia 35,4 30,8 30,9 25,7
Bulgarien 7.8 8,2 7,6 54 Nepal 42,5 36,8 28,9 22,0
Burkina Faso 47,0 47,9 36,4 27,6 Nicaragua 36,1 24,7 18,2 13,6
Burundi - - - - Niger 66,2 52,6 37,0 34,5
Chile 59 <5 <5 <5 Nigeria 48,8 41,0 3,7 25,3
China 259 15,8 11,2 7.3 Nordkorea 29 40,3 30,7 28,2
Costa Rica 7,5 6,2 5,0 5,3 Oman 20,8 13,7 10,2 11,3
Cote d'lvoire 32,9 32,6 35,1 26,5 Pakistan 42,7 38,2 34,7 32,6
Dominikanische Republik 23,8 18,4 15,4 11,6 Panama 19,9 20,0 14,1 9,2
Dschibuti 60,3 46,7 35,1 31,4 Papua-Neuguinea - - - -

Ecuador 22,3 20,5 16,4 14,4 Paraguay 16,7 141 12,1 11,0
El Salvador 195 16,2 12,7 11,1 Peru 28,7 20,9 15,3 8,7
Eritrea - - - - Philippinen 30,5 25,9 20,2 20,0
Estland - 6,2 <5 <5 Ruanda 533 56,3 36,2 31,4
Fidschi 11,5 9,8 9,1 8,1 Rumanien 93 8,7 6,0 5,2
Gabun 24,2 20,7 17,4 13,8 Russische Foderation - 10,5 6,8 6,2
Gambia 5.2 27,5 23,8 23,2 Sambia 48,5 62,3 45,0 38,2
Georgien - 14,7 8,3 7,7 Saudi-Arabien 14,3 12,5 11,2 7,1
Ghana 41,9 29,2 21,9 16,2 Senegal 7.5 7.3 23,7 18,4
Guatemala 28,5 27,4 22,2 20,7 Serbien - - 7,2 6,6
Guinea 46,5 44,0 33,4 28,6 Sierra Leone 57,2 54,7 445 38,5
Guinea-Bissau 44,5 43,1 31,4 30,6 Simbabwe 35,8 40,9 34,5 33,8
Guyana 22,3 17,9 17,0 13,7 Slowakei - 8,0 6,4 <5
Haiti 51,6 42,7 42,6 34,2 Somalia - - - -

Honduras 25,9 20,6 17,0 14,3 Sri Lanka 31,6 26,8 24,2 25,5
Indien 46,2 38,2 35,6 31,4 Sudafrika 18,5 18,8 16,6 18,2
Indonesien 35,0 25,/ 28,3 22,0 Sudan - - - 35,9
Irak 21,8 26,5 25,7 22,9 Stdsudan - - - -

Iran 17,5 13,6 8,7 7,6 Suriname 17,0 16,0 11,4 9,9
Jamaika 12,0 8,4 7,6 8,0 Swasiland 24,0 29,9 30,7 21,2
Jemen 43,5 43,4 36,2 36,1 Syrien, Arabische Republik - - - -

Jordanien 13,4 10,3 6,5 6,7 Tadschikistan - 41,8 32,6 28,7
Kambodscha 45,8 43,6 27,1 22,2 Tansania 429 42,4 33,0 28,8
Kamerun 40,0 39,6 29,5 22,1 Thailand 25,8 18,1 12,0 10,6
Kasachstan - 11,3 10,9 5,8 Timor-Leste - - 46,8 34,3
Katar - - - - Togo 45,8 39,0 28,3 22,5
Kenia 39,1 37,6 29,6 21,0 Trinidad & Tobago 14,5 11,7 10,4 6,9
Kirgisistan - 19,7 13,4 €5 Tschad 62,5 51,9 50,9 43,5
Kolumbien 14,6 11,3 9,4 8,0 Tunesien 15,4 10,7 8,0 7.4
Komoren - - - - Turkei 14,3 10,4 5,6 <5
Kongo, Dem. Rep. - - - - Turkmenistan - 21,9 16,5 12,2
Kongo, Rep. 39,1 36,0 31,6 25,6 Uganda 41,2 39,2 33,3 32,0
Kroatien - 6,2 <5 <5 Ukraine - 13,7 <5 <5
Kuba 10,5 3,3 <5 5 Uruguay 9,7 7,7 6,4 5
Kuwait 20,0 < <5 <5 Usbekistan - 23,8 16,1 1311
Laos 2,3 48,1 33,4 27,15 Venezuela 15,2 152 93 13,0
Lesotho 26,5 33,2 28,4 24,1 Vietnam 40,2 28,6 21,6 16,0
Lettland - 6,7 <5 <5 Zentralafrikanische Republik 52,2 50,9 47,0 50,9

— = Es liegen keine Daten vor. Einige Lander, wie zum Beispiel die 1991 aus der ehemaligen Sowjetunion hervorgegangenen Staaten, existierten im Referenzjahr oder -zeitraum nicht innerhalb

ihrer heutigen Grenzen.
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LANDERTRENDS DER WELTHUNGER-INDEX-WERTE 1992, 2000, 2008 UND 2017

NAHER OSTEN UND NORDAFRIKA
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ZENTRALAFRIKA UND SUDLICHES AFRIKA
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12 JAHRE UBERBLICK UBER DEN
WELTWEITEN HUNGER
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Sierra Leone Untererndhrung und Frauen ankommt

chronischem Hunger

Erndhrung sichern, Widerstandsfahigkeit Herausforderung Hunger und Die Verpflichtung, den
wenn Land, Wasser starken, Erndhrung verborgener Hunger bewaffnete Konflikte Hunger zu beenden
und Energie knapp sichern

werden

Weitere Informationen tiber den WHI 2017 unter:

Wie steigende und
stark schwankende
Nahrungsmittelpreise
den Hunger
verscharfen

Wie Ungleichheit
Hunger schafft

www.welthunger-index.org Welthunger-Index fiir mobile Anwendungen
WHI-Informationsquellen zur Forschung und Weiterentwicklung: Sie finden den Bericht zum Downloaden bei Google Books,
- Interaktive Landkarten Google Play, Amazon und iTunes.

-> Dataverse-Dateien

- Welthungerhilfe-Index Linked Open Data (LOD), verfiigbar im Resource
Description Format (RDF) und als Web Ontology Language (OWL),
zur Nutzung fiir neue Anwendungen und Analysen

> Welthunger-Index SPARQL Endpoint
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