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2021. “Figura 1.6: Global Hunger Index de 2021 por Gravedad.” Mapa del Global Hunger Index 
de 2021: El hambre y los sistemas alimentarios en situaciones de conflicto. Bonn: Welthungerhilfe; 
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TABLA 1  PUNTUACIONES GLOBAL HUNGER INDEX POR CLASIFICACIÓN GHI DE 2021

Clasificación1 País 2000 2006 2012 2021
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Bielorrusia <5 <5 <5 <5

Bosnia y Herzegovina 9.3 6.7 <5 <5

Brasil 11.5 7.4 5.5 <5

Chile <5 <5 <5 <5

China 13.3 9.0 <5 <5

Croacia <5 <5 <5 <5

Cuba <5 <5 <5 <5

Estonia <5 <5 <5 <5

Kuwait <5 <5 <5 <5

Letonia 5.5 <5 <5 <5

Lituania <5 <5 <5 <5

Montenegro — 6.5 <5 <5

Macedonia del Norte 7.5 7.7 <5 <5

Rumanía 7.9 5.9 5.0 <5

Serbia — 6.1 5.3 <5

Eslovaquia 6.0 5.3 <5 <5

Turquía 10.2 6.5 5.0 <5

Uruguay 7.4 6.7 5.0 <5

19 Argentina 6.4 5.6 5.2 5.3

19 Costa Rica 7.0 5.5 <5 5.3

21 Uzbekistán 24.3 16.6 9.5 5.9

22 Túnez 10.3 7.8 7.0 6.0

23 Bulgaria 8.6 8.1 7.8 6.1

23 Mongolia 30.2 23.4 12.8 6.1

25 Rusia 20.7 15.9 8.8 6.2

25 Albania 10.1 7.1 6.4 6.2

27 Georgia 12.3 8.8 <5 6.3

28 Kazajstán 11.2 12.3 8.1 6.4

29 Arabia Saudí 11.0 12.1 8.2 6.8

29 Ucrania 13.0 7.1 6.9 6.8

31 Argelia 14.5 11.7 8.9 6.9

32 Armenia 19.3 13.3 10.4 7.2

33 Azerbaiyán 25.0 15.9 10.6 7.5

33 Paraguay 11.7 11.6 9.5 7.5

35 Irán (República Islámica de) 13.5 8.9 8.1 7.7

36 República Dominicana 15.1 13.2 10.2 8.0

36 Perú 20.6 16.4 9.2 8.0

38 Jordania 10.8 8.1 8.5 8.3

39 México 10.2 8.6 7.8 8.5

40 Fiyi 9.6 9.0 8.1 8.6

40 Jamaica 8.6 9.0 9.1 8.6

40 Kirguistán 18.3 13.9 11.7 8.6

43 Marruecos 15.5 17.5 9.6 8.8

44 Colombia 10.9 11.4 9.3 8.9

44 El Salvador 14.7 12.0 10.4 8.9

44 Panamá 18.7 15.0 10.1 8.9

44 Trinidad y Tobago 11.0 11.3 10.8 8.9

48 Líbano 11.6 13.2 12.3 9.7

48 Turkmenistán 20.1 14.8 11.9 9.7

* Moldavia (República de)* — — — 0–9.9*

50 Surinam 15.1 11.4 10.4 10.4

51 Guyana 17.1 15.6 12.1 10.7

52 Cabo Verde 15.4 11.9 12.3 10.8

53 Tailandia 18.5 12.3 12.4 11.7

54 Mauricio 15.2 14.0 13.0 12.2

55 Omán 14.7 13.8 11.6 12.3

56 Egipto 16.3 14.4 15.2 12.5

57 Bolivia (Est. Plurinacional de) 27.7 23.3 15.6 12.7

58 Honduras 21.8 19.6 13.8 12.8

58 Malasia 15.4 13.7 12.4 12.8

60 Sudáfrica 18.1 17.6 12.7 12.9

61 Vietnam 26.3 21.8 16.0 13.6

62 Ecuador 19.7 18.9 12.8 14.0

62 Nicaragua 22.3 17.4 14.9 14.0

64 Ghana 28.4 22.0 17.9 14.9

65 Sri Lanka 21.9 20.0 20.6 16.0

66 Senegal 34.0 24.1 19.2 16.3

Clasificación1 País 2000 2006 2012 2021

67 Gabón 21.0 20.2 18.6 16.6

68 Filipinas 25.0 20.4 20.5 16.8

69 Camboya 41.1 27.1 24.2 17.0

69 Eswatini 24.5 23.2 21.8 17.0

71 Myanmar 39.8 31.6 22.9 17.5

72 Gambia 29.0 27.5 22.1 17.6

73 Indonesia 26.1 29.5 23.0 18.0

74 Camerún 35.7 30.9 23.1 18.6

75 Islas Salomón 20.0 18.2 20.2 18.8

76 Bangladesh 34.0 28.9 28.6 19.1

76 Nepal 37.4 30.9 23.1 19.1

78 RDP de Laos 44.1 31.9 25.7 19.5

79 Guatemala 28.4 24.6 22.0 19.6

* Tayikistán — — — 10–19.9*

80 Namibia 25.3 25.8 26.6 20.2

81 Malawi 43.1 33.5 26.2 21.3

82 Benín 34.0 27.7 24.0 22.2

82 Venezuela (Rep. Bolivariana de) 14.6 11.2 7.4 22.2

84 Costa de Marfil 33.3 37.1 30.0 22.3

85 Mauritania 31.9 28.9 23.6 22.6

86 Irak 23.9 23.9 27.5 22.8

87 Kenia 36.7 31.2 25.4 23.0

88 Botsuana 26.7 26.2 24.3 23.2

89 Togo 39.1 36.5 25.3 23.7

90 Etiopía 53.5 43.4 33.5 24.1

91 Burkina Faso 44.9 35.8 29.7 24.5

92 Malí 41.7 36.8 24.8 24.7

92 Pakistán 36.7 33.1 32.1 24.7

92 Tanzania (Rep. Unida de) 40.6 33.6 29.1 24.7

95 Sudán — — 29.8 25.1

96 Corea (RPD) 39.5 33.1 29.1 25.2

97 Angola 65.0 46.9 27.8 26.0

98 Ruanda 49.3 38.3 31.0 26.4

99 Yibuti 44.3 36.9 35.4 27.4

99 Lesoto 32.5 29.6 24.6 27.4

101 India 38.8 37.4 28.8 27.5

102 Papúa Nueva Guinea 33.6 30.3 33.7 27.8

103 Afganistán 50.9 42.7 34.3 28.3

103 Nigeria 39.5 32.5 30.4 28.3

105 Congo (República del) 34.9 34.6 28.5 30.3

106 Mozambique 48.0 38.2 31.5 31.3

106 Sierra Leona 57.7 52.7 34.7 31.3

108 Timor-Leste — 46.1 36.2 32.4

109 Haití 42.0 43.6 35.2 32.8

110 Liberia 48.1 40.0 35.0 33.3

*
Guinea, Guinea-Bissau, Níger, 
Uganda, Zambia y Zimbabue*

— — — 20–34.9*

111 Madagascar 42.8 41.6 34.3 36.3

112 Rep. Democrática del Congo 50.6 45.3 42.3 39.0

113 Chad 50.8 51.2 45.7 39.6

114 República Centroafricana 48.9 48.0 40.5 43.0

115 Yemen 41.0 38.8 38.4 45.1

*
Burundi, Comoras, Sudán del 
Sur y República Árabe Siria*

— — — 35–49.9*

116 Somalia 58.1 57.9 65.1 50.8

— = Los datos no están disponibles o no se presentan. Algunos países no existían en sus fronteras 
actuales en el año o período de referencia dado. 
Nota: Como siempre, las clasificaciones y puntuaciones del índice de esta tabla no pueden compararse con 
exactitud con las clasificaciones y puntuaciones del índice de informes anteriores (véase el Apéndice A).
Para el informe del GHI de 2021 se evaluaron los datos de 135 países. De ellos, había datos suficientes 
para calcular las puntuaciones del GHI de 2021 y clasificar a 116 países (a modo de comparación, en el 
informe de 2020 se clasificaron 107 países).
*  En el caso de 19 países, no se pudieron calcular las puntuaciones individuales y no se pudieron deter-

minar las clasificaciones por falta de datos. En la medida de lo posible, estos países fueron designados 
provisionalmente por su gravedad: 1 país se designa como bajo, 1 como moderado, 6 como grave y 4 
como alarmante. En el caso de 7 países, no se pudieron establecer designaciones provisionales (véase el 
Cuadro 1.4).

1  Clasificado en base a las puntuaciones del GHI de 2021. Los países que tienen idénticas puntuaciones 
en 2021 reciben la misma clasificación (por ejemplo, Argentina y Costa Rica están en el puesto 19).

2  
 
Los 18 países con puntuaciones del GHI para 2021 inferiores a 5 no se asignan a rangos

individuales, sino que se clasifican colectivamente del 1 al 18. Las diferencias entre sus
puntuaciones son mínimas. 

 = bajo   = moderado   = grave   = alarmante   = extremadamente alarmante
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EL HAMBRE Y LOS SISTEMAS ALIMENTARIOS EN 
SITUACIONES DE CONFLICTO
Ensayo de autores invitados Caroline Delgado y Dan Smith
Instituto Internacional de Investigación para la Paz de Estocolmo

El fracaso de los sistemas alimentarios y el consiguiente aumento del 

hambre son algunos de los problemas más acuciantes de nuestro tiempo. 

En 2020, 155 millones de personas padecían inseguridad alimentaria 

aguda, lo que supone un aumento de casi 20 millones de personas con 

respecto al año anterior. A pesar de la devastadora pandemia del COVID-

19, los conflictos violentos siguieron siendo el principal motor del ham-

bre en el mundo en 2020. El número de conflictos violentos activos va 

en aumento, y son cada vez más graves y prolongados.

Los vínculos bidireccionales entre el hambre y los conflictos están bien 

establecidos. Los conflictos violentos destruyen prácticamente todos los 

aspectos de un sistema alimentario, desde la producción, la cosecha, la 

transformación y el transporte hasta el suministro de insumos, la financia-

ción, la comercialización y el consumo. Al mismo tiempo, el aumento de la 

inseguridad alimentaria puede contribuir a los conflictos violentos. Si no se 

resuelve la inseguridad alimentaria, es difícil construir una paz sostenible, 

y sin paz la probabilidad de acabar con el hambre en el mundo es mínima.

Afrontar el problema del empeoramiento  
de los conflictos violentos 
Es más probable que la paz se construya y se mantenga si está vinculada a 

medios de vida seguros y a la seguridad alimentaria, y viceversa. Sin embargo, 

las actuales tendencias mundiales, regionales y nacionales amenazan la 

consecución del Hambre Cero en 2030, y la seguridad mundial se ha dete-

riorado considerablemente desde 2010. Las vías que conducen del conflicto 

al aumento de la inseguridad alimentaria -y del aumento de la inseguridad 

alimentaria al conflicto- son únicas en cada caso y a menudo complejas. 

Romper los vínculos entre el conflicto y el hambre y aprovechar plenamente 

el potencial de los sistemas alimentarios para contribuir a la paz exige una 

buena evidencia contextual, un conocimiento bien fundamentado del entorno 

y la cooperación entre los actores de la paz, humanitarios y de desarrollo.

Las investigaciones del Instituto Internacional de Investigación para 

la Paz de Estocolmo (SIPRI) demuestran que, especialmente cuando 

trabajan juntos, actores como los grupos comunitarios, las organizacio-

nes no gubernamentales (ONG) locales e internacionales, los organismos 

de las Naciones Unidas y los Estados pueden crear las condiciones para 

la seguridad alimentaria y la paz sostenible. La investigación del SIPRI 

sobre el impacto del Programa Mundial de Alimentos (PMA) en las pers-

pectivas de paz sugiere que, incluso en un entorno global poco favora-

ble, se pueden hacer esfuerzos para aprovechar los sistemas alimentarios 

resilientes para ayudar a promover la paz. Incluso las intervenciones a 

pequeña escala pueden contribuir en gran medida a reducir la vulnera-

bilidad y fortalecer los focos de paz locales. La ampliación de estos 

esfuerzos podría generar un progreso tangible, si no el cumplimiento de 

la máxima ambición, la paz. 

Abordar juntos los conflictos y el hambre
Las complejidades de los sistemas alimentarios y de los entornos de con-

flicto y construcción de la paz presentan muchas dificultades. Si se 

quiere avanzar tanto en la contención de los conflictos como en la lucha 

contra el hambre, hay que integrar la perspectiva de la seguridad ali-

mentaria en la construcción de la paz y la perspectiva de la construcción 

de la paz en el esfuerzo por crear sistemas alimentarios resilientes. Para 

avanzar por ese camino, nosotros proponemos cuatro prioridades:

1. ADOPTAR UN ENFOQUE FLEXIBLE Y ÁGIL. Es fundamental comprender 

el contexto local. La forma de entender la paz puede variar drástica-

mente en función de las líneas étnicas, sectarias, regionales o polí-

ticas. Los nuevos retos para la construcción de la paz y la 

consecución de la seguridad alimentaria surgen y evolucionan con-

tinuamente. Por lo tanto, la acción para apoyar la construcción de 

paz como parte de las intervenciones de seguridad alimentaria debe 

ser flexible, ágil y capaz de adaptarse a las circunstancias y preocu-

paciones cambiantes.

2. TRABAJAR A TRAVÉS DE ALIANZAS. Además de comprender el contexto 

local, es importante saber qué ha funcionado en otros contextos, qué 

no ha funcionado y qué ha causado problemas. Aquí es donde entran 

en juego las alianzas. Los gobiernos nacionales y las organizaciones 

internacionales no pueden tener éxito sin socios locales, y es poco 

probable que los socios locales tengan éxito por sí solos. Para ser 

eficaces, las alianzas deben involucrar a los socios locales tanto en 

la fase de diseño de las estrategias y los proyectos, como durante la 

ejecución y el seguimiento. 

3. BUSCAR FORMAS DE TRABAJO INTEGRADORAS. Si la paz es una con-

dición previa para la seguridad alimentaria, mientras que la seguri-

dad alimentaria es una condición previa para la paz, y la resiliencia 

frente al cambio climático refuerza ambas, tiene sentido encontrar 

formas de trabajar en los tres temas a la vez. Una forma de hacerlo 

en un país afectado por un conflicto es a través de los centros de 

alimentación y paz. Estos centros reunirían a organizaciones -de las 

comunidades, de los gobiernos provinciales y nacionales, y de los 

actores internacionales- que trabajan para hacer frente a la insegu-

ridad alimentaria, construir la paz, permitir el acceso a los recursos 

y fomentar e incentivar la cooperación. 

4. ROMPER LOS SILOS DE FINANCIACIÓN. Los silos de pensamiento y 

acción persisten en gran parte debido a los silos de financiación. Los 

gobiernos, las agencias de ayuda y los donantes que afirman querer 

un enfoque integrador deben probar nuevos modelos de financiación 

más integrados que dirijan la financiación precisamente hacia los 

puntos de intersección. Para ello, necesitan un mecanismo que tam-

bién sea capaz de actuar en esos puntos de intersección, como los 

centros de alimentación y paz. 

Con flexibilidad, agilidad y sensibilidad hacia las percepciones locales y 

el respeto por el conocimiento, con un nuevo énfasis en las alianzas, y 

con una acción integradora a través de los centros de alimentación y paz, 

respaldados por una financiación a la altura, podemos ver el camino a 

seguir para construir la resiliencia de la seguridad alimentaria. Los cam-

bios transformadores se componen de pasos concretos e inmediatos, 

estructurados según prioridades claras. El contexto global no ayuda, pero 

las acciones para romper el círculo vicioso entre conflicto y hambre son 

posibles

Nota: Las opiniones expresadas en el ensayo de los autores invitados son las de los 
autores. No reflejan necesariamente la opinión de Welthungerhilfe o de Concern Worldwide.
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RECOMENDACIONES 
Los resultados de la Cumbre de Sistemas Alimentarios de las Naciones Uni-

das de septiembre de 2021 deberán juzgarse en función de la medida en 

que generen acciones concretas y transformadoras a largo plazo para llegar 

al Hambre Cero, para respetar, proteger y satisfacer el derecho humano a 

la alimentación, y para no dejar a nadie atrás a la luz de los conflictos, el 

cambio climático y la pandemia del COVID-19. Aunque abordar los conflic-

tos requiere, en última instancia, soluciones políticas y cambios sociales, 

integrar una perspectiva de construcción de la paz en la creación de siste-

mas alimentarios resilientes y una perspectiva de seguridad alimentaria en 

la construcción de la paz puede ayudar a avanzar tanto en la seguridad ali-

mentaria y nutricional sostenible como en la paz duradera. 

 MEJORAR LA RESILIENCIA DE LOS SISTEMAS ALIMENTARIOS PARA HACER 

FRENTE SIMULTÁNEAMENTE A LOS EFECTOS DE LOS CONFLICTOS Y EL 

CAMBIO CLIMÁTICO Y GARANTIZAR LA SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRI-

CIONAL

 > Los gobiernos y los donantes deben promover intervenciones en 

situaciones de conflicto que vinculen las necesidades de subsisten-

cia inmediatas y a largo plazo e integren la reconciliación y la con-

solidación de la paz. 
 > En las zonas afectadas por el conflicto que carecen de acceso a mer-

cados más amplios, los gobiernos y los donantes deben promover 

prácticas agrícolas resistentes al clima y diversificadas, y fortalecer 

los mercados locales para generar empleo a lo largo de la cadena de 

valor de los alimentos, permitiendo a los miembros de la comunidad 

diversificar su producción, aumentar sus ingresos e impulsar su 

ingesta nutricional y su seguridad alimentaria. 
 > Aplicar medidas de protección social, como la ayuda en efectivo y 

en forma de vales, para aumentar la resistencia de las economías 

alimentarias rurales y de los hogares afectados por las crisis y los 

factores de estrés.

BASAR LAS ACCIONES EN UN CONOCIMIENTO PROFUNDO DEL CONTEXTO 

Y REFORZAR LAS INICIATIVAS INCLUSIVAS Y DIRIGIDAS A NIVEL LOCAL

 > Los agentes humanitarios, de desarrollo y de consolidación de la paz 

deben realizar un análisis sistémico y continuo del contexto. Todos los 

programas e intervenciones deben identificar las causas y los actores 

de cualquier conflicto y deben diseñar la programación teniendo en 

cuenta las relaciones de poder existentes, situando a las personas 

afectadas en el centro. 
 > Las asociaciones deben reunir a actores locales, nacionales e interna-

cionales. Todos los actores deben trabajar con las estructuras locales 

y basarse en ellas, ya que tienen el potencial de proporcionar el apoyo 

más eficaz y oportuno, es probable que incorporen la comprensión 

local de la paz y pueden aumentar la legitimidad, la apropiación y la 

sostenibilidad de las intervenciones. 
 > Todos los actores deben abordar la necesidad de transparencia, respon-

sabilidad y participación inclusiva de los más vulnerables. Esto incluye 

garantizar una participación significativa de las mujeres en todas las 

actividades, incluidos los esfuerzos de consolidación de la paz.

COMPROMETERSE A UNA PLANIFICACIÓN Y FINANCIACIÓN FLEXIBLES, 

BASADAS EN LAS NECESIDADES, INTERSECTORIALES Y PLURIANUALES  

 > Los donantes, las agencias de la ONU, las organizaciones no guber-

namentales (ONG) y los actores locales deben esforzarse por construir 

y mantener relaciones intersectoriales y a largo plazo. Esto requiere 

inversiones plurianuales de los donantes en el desarrollo a largo plazo 

y la construcción de la paz, que sean adaptables a los contextos alta-

mente fluidos y dinámicos de los conflictos y las crisis. Las prioridades 

de financiación deben seguir un enfoque flexible y ágil que refleje las 

percepciones, aspiraciones y preocupaciones locales.
 > Todas las funciones de los actores en el nexo entre la ayuda humanita-

ria, el desarrollo y la consolidación de la paz deben estar claramente 

definidas y recibir suficiente apoyo. La financiación debe basarse en las 

necesidades y no caer presa de las agendas políticas o de seguridad.

ABORDAR EL CONFLICTO A NIVEL POLÍTICO, REFORZAR EL DERECHO 

INTERNACIONAL Y GARANTIZAR LA RESPONSABILIDAD POR LAS VIOLA-

CIONES DE DERECHOS

 > Los Estados deben estar a la altura de su responsabilidad de poner 

fin a las crisis prolongadas, pero los países donantes, las principales 

agencias de la ONU y los organismos regionales también deben abor-

dar los conflictos y sus consecuencias, incluso desde el punto de 

vista de la seguridad alimentaria y nutricional.
 > Dadas las violaciones generalizadas del derecho a la alimentación 

durante los conflictos, el uso recurrente de la inanición como método 

de guerra y la denegación de acceso a la ayuda humanitaria, es vital 

que la ONU y sus Estados miembros refuercen el derecho interna-

cional humanitario y persigan y sancionen enérgicamente a quienes 

utilizan la inanición como arma de guerra.

LIDERAR EL CAMBIO FUNDAMENTAL DE NUESTROS SISTEMAS ALIMEN-

TARIOS

 > Los gobiernos deben hacer un seguimiento continuo de la Cumbre 

de las Naciones Unidas sobre Sistemas Alimentarios abordando los 

desafíos estructurales -incluyendo las desigualdades, los fallos del 

mercado, los riesgos para la salud y las amenazas medioambientales 

y climáticas- incorporados en nuestros sistemas alimentarios. Las 

acciones deben situar a las personas vulnerables en el centro de las 

políticas alimentarias y basarse en las responsabilidades existentes, 

como los Objetivos de Desarrollo Sostenible, el Acuerdo de París 

sobre el cambio climático y los tratados de derechos humanos.
 > La gobernanza alimentaria multilateral debe estar anclada en los 

derechos humanos y en la participación significativa de la sociedad 

civil y las comunidades.
 > Los gobiernos deben aprovechar las próximas oportunidades, entre 

ellas la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climá-

tico de 2021 (COP 26) y la Cumbre de Tokio sobre Nutrición para el 

Crecimiento de 2021, para reforzar sus compromisos para lograr el 

Hambre Cero invirtiendo en nutrición y resiliencia en contextos frá-

giles y afectados por conflictos.
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